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A : Sres. Consejeros y Consejeras
Consejo Nacional de Television
DE : Departamento de Fiscalizaciéon y Supervision
MATERIA : Propuesta de Archivo de denuncias ciudadanas N° 07/2021
FECHA : 29 de noviembre de 2021

Revisados los antecedentes y contenidos audiovisuales sometidos a fiscalizacion, el Departamento de
Fiscalizacién y Supervisién se ha formado la opinion preliminar de que las siguientes emisiones objeto
de denuncias ciudadanas no reunirian elementos suficientes para configurar una infraccion al correcto
funcionamiento de los servicios de television, estimandose procedente proponer el archivo de los
antecedentes de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 40° bis de la Ley N° 18.838, salvo distinto
parecer del Consejo.

A continuacion, se presentan 139 casos, que contienen un total de 315 denuncias ciudadanas, lo que
se traduce en 330 horas de fiscalizacion de contenidos.

. Denuncias respecto de contenidos que no vulnerarian la normativa vigente emitidos dentro
del horario de proteccién

A. Programas Misceldaneos

1. INFORME CHILEVISION C-10912
Programa : Contigo en La Manana
Género : Misceléneo
Canal : Chilevision
Emision : Jueves 19 de agosto de 2021, de 08:01a 13:00 horas
Denuncias:

«Nota en Talcahuano. Entrevistan a un trabajador de zona portuaria, €l explica que no puede realizar una accién
porque esta en contra del reglamento y que puede ser multado, a lo que notero y conductor insisten en que lo
realice de todas formas. Incitando a infringir la norma y poniendo en una situacién incomoda al trabajador del
puerto. Llevan 10 minutos insistiendo en que les pasen una cabeza de pescado para tirar a los lobos marinos. Ya
sabiendo el reglamento siguen insistiendo entre los otros locales, sabiendo que esta accién les puede causar una
multa a los trabajadores» Denuncia CAS-54299-S5H1Z7

«Durante la emision del matinal el periodista Francisco Sanfurgo dio de comer a un lobo marino, especie protegida,
y a pesar de que se le habia advertido que esta prohibido por la Gobernacién Maritima, todo esto influenciado por
el conductor, Julio Cesar Rodriguez. En lugar de proteger las especies y ensefar al publico cémo preservar las
especies hacen todo lo contrario» Denuncia CAS-54300-Z6HOGO

«A través de este medio quiero realizar una denuncia; durante aproximadamente 30 minutos en el matinal de
Chilevisién “Contigo en la mafiana”, se promovio el “jugar” con lobos marinos asi como alimentarlos. Fomentando
este tipo de actitudes, a pesar de que un locatario de la ciudad de Talcahuano en cdmara le advirtié que no estaba
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permitido. Desinformar a la poblacién haciendo creer a las personas que los lobos marinos son inofensivos y que
alimentarlos es correcto, es una actitud totalmente irresponsable» Denuncia CAS-54303-P8T6CO

«En el Matinal de CHV Contigo en la mafiana, transmitiendo desde la costanera de Talcahuano, en vivo, se le solicito
a Francisco Sanfurgo que alimentara a los lobos marinos que estén en la costa. Se dirigié al mercado y comprdé un
pescado, siendo que el locatario le advirtié que estaba prohibido por la Guardia Marina. De todas formas
alimentaron al animal, en reiteradas ocasiones, infringiendo las normas que protegen la fauna marina y
promocionando este tipo de comportamiento en las personas que en algin momento visiten el lugar.
Impresentable que un canal de televisién, siendo advertido potencie este tipo de comportamiento que lo Gnico
que hace es dafiar a nuestra fauna marina» Denuncia CAS-54298-Y9P7R1

«Los animales salvajes no se alimentan, ya que pierden sus habitos de caza y se acercan a los seres humanos en
busca comida provocando accidentes. El programa mostré en vivo cémo uno de sus periodistas alimentd a un
animal salvaje a pesar que un sefor le advirtié que esto no estd permitido» Denuncia CAS-54301-N4Z5M4

Descripcion

[09:18:00 a 09:45 horas] El periodista Francisco Sanfurgo se encuentra reporteando en terreno desde
la ciudad de Talcahuano, especificamente en el puerto de esta localidad. Los periodistas junto al
conductor desde el estudio bromean con la aparicién de un lobo marino que esté apostado al borde
del mar y al cual denominan Flojito.

Cerca del lugar se encuentra un terminal pesquero, al cual el periodista va y compra algunas cabezas
de pescado para luego darle de comer al animal en cuestion. En imagenes se observa que esto se
desarrolla en dos oportunidades, la segunda es advertido de que esto estd prohibido v,
complementado, el conductor desde el estudio sefiala que al parecer esto no puede realizarse.

[12:32:40 a 12:39:45 horas] Luego de pasar a otros temas, el matinal vuelve a tomar contacto con el
periodista Francisco Sanfurgo quien en esta oportunidad menciona: «Flojito esta contento porque
comié pescadito, pero eso es un error, la embarramos. Estamos con Valeria Astorga, encargada de
Acuicultura de Sernapesca Biobio. Valeria, ¢por qué la embarramos? Primero pedir las disculpas,
hicimos algo que no se debe hacer, pero por qué la embarramos, cual es el motivo, qué hicimos mal y
por quén.

Valeria Astorga senala: «Lo que busca la normativa es mantener las caracteristicas propias de la
especie. Por lo tanto, si nosotros alimentamos al lobito estamos haciendo que pierda la capacidad de
alimentarse por si solo. Aparte tenemos distancias de observacion para mantener el resguardo de las
especies, y estas deben ser adecuadas para no afectarlos en su medio ambiente [..]. Hemos visto que
se acostumbran a que los alimenten, por lo tanto, ingresan a las calles, afecta la seguridad de las
personas y los dafiamos porque pierden la capacidad de alimentarse. En el momento que no estemos
pierden la capacidad de alimentarse por ellos mismos».

El conductor pregunta: «¢Hay algun letrerito? ¢Algo que dice no alimentar al lobo? En otras regiones
hemos visto lobitos que estéan en la orilla y uno a veces no sabe, lo hace sin querer».

La experta menciona que esto es un momento para aprovechar de educar a la ciudadania y no es que
no se haga sélo en Talcahuano, sino que espera que no se haga en ninguna parte ya que rige para todo
el pais.
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Asi el conductor sefiala que espera que otros comunicadores de otros canales televisivos se den por
enterados de esta normativa. Asi, Valeria Astorga declara: «Esta es una instancia para comunicar a la
gente y entender que son animales silvestres, que pueden ayudar al turismo, pero cooperar con las
distancias de observacion».

Analisis y Comentarios

Identificados los contenidos denunciados, se estima que la emisién fiscalizada no contaria con
elementos suficientes que transgredan el correcto funcionamiento de los servicios de televisidn, por
lo que no se configuraria una vulneracion a la normativa vigente segun lo estipulado en el articulo 1° de
la Ley N°18.838, en base de las siguientes consideraciones:

Contigo en La Marana realiza una transmisién en vivo desde las costas de la ciudad de Talcahuano,
donde erréneamente alimentan a un lobo marino que se encontraba en el sector. Reconociendo la
preocupacion de los denunciantes, es preciso declarar que no es competencia del Consejo Nacional
de Television fiscalizar si la concesionaria cumplié o no con los requisitos que establece la normativa
frente a la alimentacién de fauna marina en el pais. Aun asi, de esta préctica realizada en televisiéon no
se advierte un trato violento respecto del animal que aparece, como tampoco una provocacion
explicita de dafio. Mas bien existe un desconocimiento explicito a que este tipo de actos no debian
cometerse.

Para complementar, el espacio matinal realiza la rectificacion formal y en camara tanto del conductor
como del periodista en terreno asumiendo el error, lo que hace efectivo el derecho de los ciudadanos
y ciudadanas de estar o ser informados de manera veraz y oportuna. Por su parte, sobre el ejercicio
del derecho a informar, la doctrina' ha sefialado: «La informacién tiene como limite inherente a su
funcion formadora de una opinion publica libre en una sociedad democrética, la veracidad de la
narracion, lo que exige un nivel de razonabilidad en la comprobacion de los hechos afirmados o en la
contrastacion debida y diligentemente de las fuentes de informacion. La informacion que se aparta de
la veracidad se constituye en desinformacién y afecta antijuridicamente el derecho a la informacion.
Sélo la informacion veraz es merecedora de proteccion constitucional».

En sintesis, se reparé inmediatamente el eventual dafio que se pudiera haber causado. Se hace
mediante la misma via y en el mismo segmento luego de emitirse las imagenes, existe un
reconocimiento del error ante la vulneracién de una normativa y se corrige en primera instancias
pidiendo disculpas a la audiencia lo que luego es reforzado mediante la entrevista a una experta idénea
y a su vez autoridad pertinente del Servicio Nacional de Pesca y Acuicultura, que aclara que este tipo
de actos no deben cometerse en ninguna costa del pais, por lo que existe una conducta activa por
parte de la concesionaria en orden de reparar la desinformacidn, entregando finalmente la correcta y
sumando elementos que aportan al foco informativo y, por sobre todo, en temas de educacién

! Nogueira Alcald, Humberto, “Derechos fundamentales y garantias constitucionales”, Tomo I, Santiago, Editorial
Librotecnia, 3° Edicion, 2013, p. 118.
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ciudadana sobre el trato a los animales silvestres, haciendo especial mencién al cuidado y respeto
animal.

Atendidos los argumentos precedentes de la emision analizada del programa Contigo en La Manana
exhibida el dia 19 de agosto de 2021, el Departamento de Fiscalizacién y Supervisidon estima que no
existirian elementos que permitan configurar una infraccion al correcto funcionamiento de los servicios
de television.

2. INFORME CANAL 13 C-10917

Programa : Bienvenidos

Género : Misceléneo

Canal : Canal 13

Emision : Viernes 20 de agosto de 2021, de 08:01 a 13:00 horas
Denuncia:

«Realizaron un reportaje por los portones cerrados 24/7, y fueron todos los vecinos donde la vecina de 80 afios, y
mostraron mi domicilio, donde estaban mis hijos solos. Somos nosotros quienes queremos portones abiertos en
el dia» Denuncia CAS-54378-Z3K4WO

Descripcion

A las 10:10:32 horas se establece un enlace en vivo con un periodista desde un sector de Puente Alto,
donde vecinos se encuentran en disputa por la instalacién de un portén en la entrada de un pasaje
para evitar asaltos. El periodista explica que un dictamen de la Contraloria establecié que el portén
debia ser retirado en el mes de septiembre.

Se da paso a una nota periodistica, donde se sefiala que el objetivo por evitar la delincuencia de
algunos vecinos del pasaje La Casona de Puente Alto se vio obstaculizado, al verse obligados a derribar
un portén que con mucho esfuerzo habian construido. La voz en off indica que los vecinos salieron a
manifestarse con pancartas, para exigir una pronta solucion por parte de las autoridades.

En la nota, se indica que el cierre de diferentes calles para garantizar mayor seguridad en los
vecindarios resulta ser cada vez mas comun. Sin embargo, para conseguir la autorizacién un 90% de
los vecinos debe estar de acuerdo. Consenso, que en la comunidad aludida no existiria.

Una de las vecinas explica que sdélo un vecino es el que no estaria de acuerdo, razén por la cual deberan
retirar el porton. Indica que el vecino hizo una denuncia, donde sefialaba que el portén demoraba
mucho en abrir, por lo que podria sufrir un portonazo.

En la nota aparece la Directora de Seguridad Publica de Puente Alto, Sra. Olga Gonzalez, quien explica:
«La ley no permite al Municipio autorizar el cierre de pasajes que no sean ciegos, esto es, que tengan
una sola entrada y salida. Lamentablemente en el caso en cuestion, este portdn cierra varios pasajes,
por lo tanto, no cumple con la normativa legal y en este caso lamentablemente el Municipio no puede
autorizar su cierre y cuando el Estado no puede proveer la seguridad de los vecinos, los vecinos
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efectivamente buscan medios para poder resguardarse. Sin embargo, esto se contrapone con el
derecho a la libre circulacién, que es lo que esta reclamando el vecino que interpuso su denuncia en
la Contraloria. Una vez que la Contraloria acoge la denuncia del vecino, nos obliga como Municipio a
retirar el porton, que es lo que nos estamos enfrentando en este minuto. No es que el Municipio quiera
sacar el portén, sino que estd obligado a retirarlo, por instrucciones de la Contraloria».

Al respecto el abogado Carlos Durén indica: «Lo que la ley permite en Chile es el cierre de pasajes, es
decir, calles que tienen acceso solamente por un costado. Si la calle tiene acceso por dos costados
no se pueden poner portones, no puede haber ni siquiera hoy dia control de accesos, que es un
proyecto de ley que esta en camino. Solamente se permite el cierre de pasajes, a través de un
procedimiento que se traduce en la dictacién de una ordenanza municipal, que asi lo autorice».

La voz en off sefala que los vecinos se han visto constantemente enfrentados, puesto que mientras
para algunos el portén se ha significado mayor seguridad y proteccién, para otros sdélo trajo
prohibiciones y dolores de cabeza. En iméagenes, se muestra a vecinos confrontandose, una de ellas,
quien se encuentra junto a su madre adulta mayor, expresa que si su madre estd enferma y no se
puede levantar como podra recibir sus medicamentos.

Enseguida el relato en off da cuenta: «Intentamos conversar con la familia que habria realizado la
denuncia correspondiente en Contraloria y con su disconformidad con el portén. Sin embargo, no
quisieron referirse al teman.

En la nota también aparece el Diputado Gonzalo Fuenzalida, quien expresa que el caso de Puente Alto
sucede en muchos pasajes en Chile, porque la ley sélo autoriza a cerrar pasajes sin salida, pero que los
pasajes que tienen una entrada y salida distinta, hoy dia no pueden controlar el acceso y que esto se
pretende solucionar con el proyecto de ley «Pasaje Seguro» que se encuentra en el Senado siendo
tramitado, que permitiria controlar el acceso en ese tipo de pasajes.

Culmina la nota y se retoma el enlace en vivo con el periodista, quien expresa que de las 460 casas
que conforman la Villa Tocornal lll en Puente Alto, tres se habrian opuesto al portén y que es por ello
que Contraloria determina su retiro. En imagenes, se muestra al periodista junto a algunos vecinos que
se encuentran con pancartas, ubicados todos en el pasaje en cuestion.

Durante algunos minutos periodista conversa con varios de los vecinos que quieren mantener el
portén. En este contexto, el conductor (Sergio Lagos) pregunta cuél seria el punto principal de
discordia con los vecinos que no estarian de acuerdo con el portén, frente a lo cual uno de los vecinos
(Ramon) responde que lamentablemente no han podido llegar a un acuerdo y que él mismo intenté
conversar con ellos, advirtiendo que se trataria Gnicamente de una sola familia de su mismo pasaje.

El vecino explica que quienes se oponen no aportaron econédmicamente para la instalacién del portén
y aun asi les facilitaron un control remoto vy llaves para tener libre acceso, pero que a pesar de ello
igualmente se oponen. Enseguida, la conductora pregunta cual es el argumento de quienes se oponen,
frente alo cual el vecino responde nuevamente que uno de los argumentos seria que el portén es muy
lento, pero que si los vecinos quizas hubiesen aportado con el presupuesto podrian haber optado a un
motor con mayor capacidad, pero que tampoco se trata de un portén que sea en extremo lento.
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El vecino (Ramén) también sefiala que, durante el dia, a partir de las 7:00 de la mafana, el portén se
encuentra abierto, siendo cerrado a las 20:00 horas. El vecino explica que el tema ya esta zanjado y
que ya fueron notificados del Dictamen de la Contraloria, que indica el retiro del portén el dia 23 de
septiembre, sélo restaria esperar ver si se aprueba la ley «Pasaje Seguro» antes de tal fecha.

En el estudio del programa, se encuentra una abogada, quien confirma la informaciéon entregada por el
vecino. Posterior a ello, la abogada se refiere a la ley «Pasaje Seguron».

A las 10:30 horas la conductora Tonka Tomicic indica que el programa se estéd intentando contactar
con los vecinos que se niegan a la existencia del portén.

A las 10:41 horas se establece el contacto telefénico con Jenny, vecina que se opone al portén. La
vecina explica que ellos nunca se opusieron a la existencia del portén, sino que el problema radica en
que el resto de los vecinos nunca entendié que el portdn debia estar abierto en los horarios que
correspondian. También manifiesta que en reiteradas ocasiones mantuvieron discusiones con los
vecinos por este tema y que sufrieron hostigamiento por parte de aquellos.

La vecina Incluso reconoce que una ocasién su marido rompié el candado debido a que no contaba
con la llave para abrir, pero advierte que es féacil cuestionar, sin conocer o estar al tanto de todas las
situaciones ocurridas. A la vez, niega la afirmacion del vecino que el portdn estuviese abierto durante
el dia.

La vecina también sefiala que cuando su vecino asumié como delegado del pasaje (Ramdn) fue a hablar
con él y le dijo que ellos echarian pie atras a la denuncia en Contraloria, siempre y cuando el horario de
apertura del portdn fuese respetado, cosa que finalmente no sucedid. Agrega que ellos como familia
por el sélo hecho de pedir que el porton estuviese abierto en los horarios que correspondian, han
sufrido un hostigamiento constante durante meses, desmintiendo que su negativa se haya debido a la
lentitud del portén u otro motivo, sino que fue a partir de ese episodio, en el que su marido encontré
el portén con llave, que decidieron anteponer el reclamo en Contraloria.

Mas adelante, a las 10:47 horas, la vecina (Jenny) expresa: «Se juntaron el martes (aludiendo a sus
vecinos), llamaron a la tele, ustedes fueron a la tele. Querian ir a grabar mi casa, mis hijos estaban
arriba solos, ellos pensaron que los iban a atacar, mi hijo de 11 afos llorando en el segundo piso.
Entonces, ustedes como television, ustedes también tienen que tener cuidado, porque es re facil ir a
un lugar y apuntar a alguien y opinar de alguien, sin saber cémo ha sido la situacion, porque esto no
es de ahora, llevamos un anfo en esta situacion. Entonces, ustedes como television tienen que tener
mucho cuidado también, porque si yo en este momento no me hubiese comunicado con ustedes, o
sea yo soy la complicada, mi esposo es el “jodido”, pero aqui hay muchas cosas, muchas cosas atras».

Frente a ello, el conductor Sergio Lagos manifiesta: «Es por eso que estamos conversando contigo
Jenny en esta oportunidad. También contigo, como con los vecinos que tienen esta otra sefal. ¢Te
parece que escuchemos a Ramaén, Jenny, en esta oportunidad?».

Vecina (Jenny): «Si, si yo no tengo ningtn problema con Ramdn, nosotros nos hemos comunicado
perfectamente los dos».
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El vecino (Ramén) afirma que efectivamente han tenido conversaciones con Jenny y habian llegado a
un acuerdo. Indica que él hace poco es delegado del pasaje y que ha tratado de llegar a consensos,
afadiendo que si bien la vecina indica que no tiene problemas con el portén en el Dictamen de la
Contraloria aparece y es claro en eso.

El conductor sefiala al vecino (Ramén) que la version de Jenny es contradictoria a la de él respecto de
los horarios de apertura del portén, preguntdndole por este tema. Al respecto, el vecino indica estar
de acuerdo con Jenny, afiadiendo que hace unos meses hubo una cantidad importante de robos en la
Villa, por lo que la junta de vecinos decidi6 cerrar los pasajes durante el dia por un tema de seguridad
de la Villa, ya que en ese sector no pasa Carabineros ni Seguridad Ciudadana.

A continuacion, la conductora enfatiza en que como programa intentan ser un puente de comunicacion
entre los vecinos y lograr un acuerdo. En ese momento, la vecina al teléfono (Jenny) vuelve a reiterar:
«Nosotros nunca tuvimos problema con la instalacion del portén, el problema siempre ha suscitado
en relacion al horario, al horario, nada mas».

Entonces la conductora pregunta a la vecina que en caso que se respete el horario su familia estaria
de acuerdo con el portén, frente a lo cual la vecina responde afirmativamente. Posterior a ello, la
conductora consulta a la abogada presente en el estudio si es posible revocar la decisién de la
Contraloria y la abogada responde negativamente, advirtiendo que sélo queda esperar que el proyecto
de ley avance répido y que posteriormente los vecinos logren nuevamente ponerse de acuerdo.

Mas adelante, a las 10:54 horas, la vecina (Jenny) manifiesta: «Nosotros hemos sufrido un
hostigamiento tremendo, por el solo hecho de estar en desacuerdo con los horarios del portén y nunca
ha sido otro nuestro problema. Entonces, yo le vuelvo a decir a ustedes, yo les voy a decir a ustedes
como television, tengan mucho cuidado con lo que ustedes opinan y muestran en la television.
Ustedes fueron el martes a mi casa, cierto, quisieron grabar mi casa, cierto, mis hijos estaban solos y
esas cosas ustedes no las ven y no las analizan tampoco y esas son cosas sUper importantes, porque
ustedes estan invadiendo mi privacidad».

Inmediatamente el conductor Sergio Lagos aclara: «Claro que las analizamos y efectivamente no
presentamos ninguna imagen de tu casa y por eso estamos conversando contigo».

Al respecto la conductora expresa: «Tiene un punto en realidad Jenny, porque finalmente uno se puede
sentir acosado por una camara, absolutamente. Nos ha pasado a todos, incluso a nosotros mismos
trabajando en la television. Si se sintieron asi, nosotros tratamos siempre de tomar todos los
resguardos, pero si fue asi te pedimos disculpas. No tenemos ningtn problema en hacerlo, porque no
es nuestra intencion. Nunca ha sido tampoco ser un tribunal, sino exponer las diferentes visiones para,
lo mas importante, buscar puntos de acuerdos».

Continta la conversacion sobre el tema por unos minutos mas, con la participacion de ambos vecinos.
Finalmente, culmina el tratamiento del asunto a las 11:20 horas.

Durante la nota y enlaces en vivo se exponen imagenes del pasaje, sin que se enfoque particularmente
alguna de las viviendas o su numeracién.
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Analisis y Comentarios

Vistos y analizados los contenidos narrativos y audiovisuales correspondientes a la emision del
programa Bienvenidos del dia 20 de agosto de 2021, el Departamento de Fiscalizacion y Supervision
estima que no existirian elementos para configurar una vulneracién al correcto funcionamiento de los
servicios de television, en atencion a las siguientes consideraciones:

1. Consideraciones de hecho

El contenido objeto de denuncia formaria parte de un segmento del programa, donde se abordé la
disputa de vecinos de un sector de Puente Alto debido a la instalacion de un portén eléctrico en la
entrada de un pasaje para evitar asaltos. Al respecto, se explica que finalmente -y ante el
requerimiento de algunos de los vecinos- un dictamen de la Contraloria establecié que el porton debia
ser retirado en el mes de septiembre.

Para el tratamiento del tema, se establece -desde el estudio del programa- un contacto en vivo con
un periodista, quien se encuentra en el lugar de los hechos junto a algunos de los vecinos, que se
manifiestan a favor del portén. También, se exhibe una nota periodistica relativa al tema y, ademas, se
genera un contacto telefénico en vivo con una de las vecinas que se opondria al portén, quien
manifiesta su parecer.

Durante la nota expuesta, se muestra el portdn y el pasaje objeto de disputa; confrontaciones entre
vecinos; declaraciones de los afectados, autoridades y un abogado; registros de asaltos captados por
cédmaras de seguridad; entre otros.

Sin embargo, y atendido lo mencionado en la denuncia, cabe precisar que, de las imagenes de la nota
periodistica, asi como, de los enlaces en vivo no se advierte un enfoque particular a alguna de las
viviendas 0 su numeracion.

2. Consideraciones de derecho

En primer término, cabe mencionar que el programa denunciado -al ser del género misceldneo- se
caracteriza por incluir diversos espacios, entre ellos: de denuncia; conflictos vecinales; noticias;
conversacion; opinién; entre otros. A este respecto, resulta importante tener presente que los
contenidos que forman parte de un programa responden a la concrecién de una decision editorial de
los servicios de television, basada en su libertad de programacion y que forma parte integrante del
ejercicio de su libertad de expresidn, garantizada en el articulo 19 N° 12 de la Constitucién Politica de la
Republica. Dicha facultad se traduce en la potestad de los medios de comunicacion para definir aquello
que consideren significativo de ser difundido y las vias a utilizar para lograr su finalidad. Ello, se
encuentra en plena concordancia con lo dispuesto en el articulo 13 de la Ley 18.838, que establece
expresamente la prohibicion para el Consejo Nacional de Television de intervenir en la programacion
de los servicios de television.

En cuanto a las opiniones vertidas por conductores, periodistas, panelistas y entrevistados en
programas de televisién, estas también se encontrarian amparadas en el articulo 19 N° 12 de la
Constitucion Politica de la Republica y en tratados internacionales vigentes y ratificados por nuestro
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pais? que forman parte de nuestro bloque constitucional de derechos fundamentales por remisién a
lo establecido en el inciso segundo del articulo 5 de la Constitucién.

Si bien tales libertades no so absolutas tienen como limitacion aquellas establecidas en las mismas
disposiciones que la contemplan, entre ellas: «El respeto a los derechos o a la reputacion de los
demds», por lo que en el caso concreto corresponderia establecer si ha existido alguna vulneracion a
los derechos fundamentales de la denunciante o conducta alguna que sea constitutiva de una
infraccidn al correcto funcionamiento de los servicios de television, que permita limitar o restringir la
libertad de expresién de la concesionaria.

Respecto a lo sefialado por la denunciante en cuanto a la exhibicién de su domicilio, encontrandose
sus hijos solos en el interior, cabe indicar que de los contenidos e imdgenes expuestas durante el
segmento del programa no se advierte -como ya se ha mencionado- la identificacion de un domicilio
en particular o su numeracion, sino tomas generales del portdn y el pasaje en cuestiéon, donde si bien
es posible observar algunas viviendas, no existe un enfoque individual en alguna de ellas, por lo que no
es posible identificar el domicilio sefialado en la denuncia y mucho menos a quienes se encuentran en
su interior.

De los contenidos descritos, resulta dable suponer que la vecina con la cual el programa establece el
contacto telefénico es quien denuncia, puesto que ella misma hace presente -en dos ocasiones- los
hechos denunciados en el programa en vivo, al expresar:

«Se juntaron el martes (aludiendo a sus vecinos), llamaron a la tele, ustedes fueron a la tele. Querian ir
a grabar mi casa, mis hijos estaban arriba solos, ellos pensaron que los iban a atacar, mi hijo de 11 afios
llorando en el segundo piso. Entonces, ustedes como television, ustedes también tienen que tener
cuidado, porque es re facil ir a un lugar y apuntar a alguien y opinar de alguien, sin saber cémo ha sido
la situacion, porque esto no es de ahora, llevamos un afio en esta situacion. Entonces, ustedes como
television tienen que tener mucho cuidado también, porque si yo en este momento no me hubiese
comunicado con ustedes, o sea yo soy la complicada, mi esposo es el “jodido”, pero aqui hay muchas
cosas, muchas cosas atras».

«Nosotros hemos sufrido un hostigamiento tremendo, por el sélo hecho de estar en desacuerdo con
los horarios del portén y nunca ha sido otro nuestro problema. Entonces, yo le vuelvo a decir a ustedes,
yo les voy a decir a ustedes como television, tengan mucho cuidado con lo que ustedes opinan y
muestran en la television. Ustedes fueron el martes a mi casa, cierto, quisieron grabar mi casa, cierto,
mis hijos estaban solos y esas cosas ustedes no las ven y no las analizan tampoco y esas son cosas
sUdper importantes, porque ustedes estan invadiendo mi privacidad».

Frente a ello, el conductor Sergio Lagos es enfatico en afirmar: «Claro que las analizamos y
efectivamente no presentamos ninguna imagen de tu casa y por eso estamos conversando contigo».

2 En los articulos 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos (en adelante P.ID.C. y P.) y 13 de la
Convencién Americana de Derechos Humanos (en adelante C.A.D.H.).

Consejo Nacional 9
de Television




CNTV Consejo Nacional
de Television

Y al respecto, la conductora Tonka Tomicic manifiesta: «Tiene un punto en realidad Jenny, porque
finalmente uno se puede sentir acosado por una camara, absolutamente. Nos ha pasado a todos,
incluso a nosotros mismos trabajando en la television. Si se sintieron asi, nosotros tratamos siempre
de tomar todos los resguardos, pero si fue asi te pedimos disculpas. No tenemos ningun problema en
hacerlo, porque no es nuestra intencion. Nunca ha sido tampoco ser un tribunal, sino exponer las
diferentes visiones para, lo mas importante, buscar puntos de acuerdos».

Expuesto lo anterior -y considerando que quien denuncia es la vecina que se comunica en vivo con el
programa- cabe sostener que, si bien el programa podria haber captado la casa de la denunciante, el
propio conductor asevera que finalmente no se expuso ninguna imagen de su domicilio. Ademas, la
conductora, empatizando con el sentir de la vecina, le expresa sus disculpas de haberse sentido
acosada por las cdmaras, pese a no haberse emitido imagen alguna de esta o de sus hijos.

Finalmente, resulta importante agregar que atendido lo mencionado en la denuncia se procedié de
todos modos a una revision de los contenidos de la emision del dia martes 17 de agosto de 2021, sin
que fuese posible constatar contenido alguno relativo al tema abordado o lo mencionado en la
denuncia.

Atendidos los argumentos precedentes de la emision analizada del programa Bienvenidos exhibida el
dia 20 de agosto de 2021, el Departamento de Fiscalizacién y Supervisién estima que no existirian
elementos que permitan configurar una infraccién al correcto funcionamiento de los servicios de

television.
3.  INFORME MEGA C-10960
Programa : Mucho Gusto
Género : Misceldneo
Canal : Mega
Emisién : Martes 24 de agosto de 2021, de 08:01a 13:00 horas
Denuncia:

«A la hora sefalada, en horario para todo espectador y en sefial abierta, durante un despacho en vivo una
periodista del programa Mucho Gusto de Mega, en alusion al frio afirma que el ambiente estéd "mas helado que
candado de fundo". Acto seguido, el animador José Antonio Neme responde "menos mal que no dijo candado
chino”, en clara alusién a la conocida practica sexual de autopenetracién masculina» Denuncia CAS-54445-
K9T2H6

Descripcion

El espacio matinal Mucho Gusto se emite el martes 24 de agosto entre las 08:01:58 - 13:00:58. En este
rango horario no se advierte la exhibicion de contenidos que pudieran vulnerar el correcto
funcionamiento de los servicios de televisidn. Los contenidos fiscalizados se describen a continuacién:

[08:18:58 - 08:20:36] Se realiza despacho en directo desde la comuna de Maria Pinto con la periodista
Tania Mardones, la cual haciendo alusion al frio que se sentia en el lugar refiere: «<Esta mas helado que
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candado de columpio». Diana Bolocco le pregunta qué significa «Candado de columpio». La periodista
se rie al darse cuenta de que se equivocd en el dicho popular y José Antonio Neme le corrige diciendo
«Cuerda de columpio» y agrega «Por suerte no dijo candado chino. No, te digo porque hay algunos
candados chinos... bueno, en fin, da lo mismo». En off se escucha una grabaciéon con la voz de Don
Francisco diciendo «jlbamos tan bien, ¢ah?!». Ante esta Ultima frase José Antonio Neme remarca
«Justamente, ibamos tan bien». Luego la periodista contintda con su recorrido por una plaza de juegos
infantiles. El generador de caracteres sefiala: «Alerta meteoroldgica por ola polar».

Analisis y Comentarios

Analizados los contenidos narrativos y audiovisuales correspondientes al programa Mucho Gusto
exhibido el dia 24 de agosto de 2021, no se logré identificar elementos que alcancen a configurar una
vulneracién al correcto funcionamiento de los servicios de television, en cuanto a lo esgrimido en la
denuncia que aduce a que en el programa se habria hecho referencia a una practica sexual masculina
utilizando una frase en doble sentido. Esto de acuerdo a las siguientes consideraciones:

En la actualidad existe una preocupacion transversal a todas las instituciones, organizaciones sociales
y los Estados por el resguardo de bienes juridicos orientados a la proteccién y especial consideracién
de la infancia. Preocupacion que se ve manifestada en la promocién y establecimiento de aquellas
condiciones que garanticen el mayor bienestar posible de los nifios y su desarrollo positivo,
concretdndose en la adquisicion de compromisos a través de la participacion de tratados y
convenciones internacionales que establecen el deber de especial proteccion hacia los menores de
edad.

Un ejemplo concreto de estos compromisos es la adhesion a la Convencién de los Derechos del Nifio,
la cual en sus principios rectores establece con caracter obligatorio, que todo aquello que se refiera a
los menores de edad, deba siempre resguardar su bienestar mental, fisico y social.

Tomando en consideracién este marco juridico y conceptual, en lo que respecta a los contenidos que
son exhibidos a través de las pantallas de un servicio de televisidn, significa evaluar que aquello que se
expresa, discute o informa no signifique un riesgo o eventuales dafios que podrian afectar, de algin
modo negativo, el desarrollo y bienestar de los nifios.

Para el caso en comento, obliga a evaluar que la exposicién de los comentarios de los conductores y
los periodistas en terreno del programa no adolezca el riesgo de exponer contenidos sexuales u otros
de manera inapropiada para la comprensién y madurez de los nifios, que pudiera perjudicarlos en su
formacioén espiritual e intelectual. En este contexto, se hace necesario tomar en cuenta que la
educacién sexual y, por tanto, el acercamiento a la toma de conocimiento y experiencia en esta
dimension de la formacién humana esté directamente vinculado con el derecho a la proteccion a la
infancia en la medida que el desarrollo personal en los ambitos intelectual, afectivo y emocional estan
mediados por una sexualidad positiva y libre de aspectos que desvirtden su aprendizaje.

Sefalaremos que los reproches recibidos por la exhibicién del programa, es atendible toda vez que
manifiesta la preocupacién que genera en adultos, y especialmente en cuidadores a cargo de la
formacién de menores de edad, la exposicién de contenidos e imagenes relativos a la sexualidad
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humana por los canales de television. Sin embargo, la revisién de estos contenidos ha permitido
formarse la opinion de que el caso en andlisis, no se configuraria una vulneraciéon al correcto
funcionamiento de los servicios de television, en la medida que no habria elementos suficientes que
pudiesen afectar la formacion espiritual e intelectual de la nifiez y la juventud.

Lo anterior, puesto que, respecto a la utilizacién de mensajes en doble sentido, este al ser una figura
literaria en la que una frase puede ser entendida de dos maneras, usualmente como una forma
de humor, también es utilizada como metéfora, utilizando el juego de palabras, para hacer referencias
de tipo sexual, no obstante la utilizacidon de este tipo de lenguaje es solamente comprensible para un
publico adulto, ya que en si mismas carecen de elementos concretos en donde se aluda a contenido
sexual explicito que pueda provocar un efecto de sexualizacién® en nifios y nifias que estén
visiondndolos, ya que en concreto no se evidencian comentarios sobre genitalidad explicita,
onomatopeyas o gestualidades que pudieran apoyar lo expuesto en la denuncia.

En este sentido hacer referencia a la frase «candado chino», no tiene por qué implicar que es conocida
en su significado por una audiencia infantil, es mas, ni siquiera se puede afirmar que una audiencia
adulta pueda necesariamente conocer su significado, mas aun si carece de contexto y relato que lo
explique o reforzamiento o validacién por quienes se encontraban dentro de la conversacion en el
momento en que la frase fue dicha.

Finalmente, en cuanto a la posible afectacion del proceso formativo de los menores de edad, como es
mencionado precedentemente, resulta importante tener presente que la observacion de los
contenidos descritos por parte de menores de edad no se estima per se dafiina o negativa para su
formacion, aun cuando tales comentarios pudiesen ser entendidos como perjudiciales o inadecuados
por algunos de los televidentes.

Atendidos los argumentos precedentes de la emisién analizada del programa Mucho Gusto exhibida
el dia 24 de agosto de 2021, el Departamento de Fiscalizacion y Supervisidn estima que no existirian
elementos que permitan configurar una infraccién al correcto funcionamiento de los servicios de

television.
4. INFORME CANAL 13 C-10964
Programa : Bienvenidos
Género : Miscelaneo
Canal : Canal 13
Emisién : Viernes 27 de agosto de 2021, de 08:00 a 13:00 horas
Denuncia:

«El argumento que se esgrime a continuacion en contra de la produccién del programa Bienvenidos de Canal 13,
se enmarca en la vulneracion de multiples derechos tanto protegidos por el ordenamiento juridico internacional,

3 Sexualizacion: “Es la imposicién de la sexualidad adulta en nifios y jévenes antes de que sean capaces de lidiar
con eso, mental, emocional o fisicamente.” Papadopoulos. L, (2010). Sexualisation of young peaple review.
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como por el ordenamiento juridico nacional- pues, segin se establece en el art. 19 N°1inciso 1° y art. 19 N°4 de la
Constitucion Politica de la Republica de Chile actualmente vigente, se asegura el derecho a la vida e integridad
fisica y psiquica de la persona -art. 19 N°1 CPR-, ademas en el mencionado articulo en su numeral 4, se consagra
el derecho y proteccién a la vida privada y a la honra, cuestiones que se han visto menoscabada por la accién del
programa, lo cual a continuacion se explica. Los hechos concurrentes se situacién con la emision del programa
Bienvenidos del 27 de agosto a un horario cercano a las 10:52 am -horario Chile-, tanto por su sefial nacional e
internacional, en donde el equipo corresponsal graba en vivo fuera del domicilio del afectado, (nombre) sefialando
que este ha realizado una conducta contraria a derecho, perjudicando con esto a la sefiora (nombre) y su familia,
quienes segln ellas reclaman, tienen un derecho vigente del cual no pueden gozar por la conducta de don
(nombre). En base a este derecho que se reclama, y las declaraciones que emiten las supuestas afectadas del
hecho, tanto los conductores del programa Bienvenidos -Don Amaro Gémez-Pablos y Dofia Tonka Tomicic- como
la abogada invitada del programa -Dofia Babara Salinas- emiten en multiples ocasiones comentarios injuriosos y
que dafan la honra de Don (nombre) y su familia, incluso mas, incitando a las afectadas a interponer una demanda
para reclamar asi el Derecho que les fue quitado. Sin embargo, el derecho que invocan las denunciantes se
encuentra prescrito y la propiedad que ellas reclaman poseer se encuentra vélidamente inscrita ante el registro
publico que regla la materia, como es, el Registro de Propiedad del Conservador de Bienes Raices. Es por ello, que
resulta sumamente importante el mencionar y destacar que un programa de television tiene la responsabilidad
de investigar los hechos a los cuales ellos dan lugar en la pantalla, pues, a ojos de los telespectadores estos son
veridicos, cuestién que no ocurrié en este caso y ha traido a (nombre) y su familia mucho malestar, mas aun
cuando consideramos que los afectados son un matrimonio de adultos mayores, con antecedentes médicos
preocupantes, como lo es, la diaria lucha contra el cancer que mantiene la esposa del matrimonio, quien ha debido
soportar constantes malos comentarios de parte de su comunidad vecinal, quienes al ver el reportaje ya sea en
vivo o por internet -a través del canal de YouTube del canal- han cambiado la vision y consideracion que sentian
por el matrimonio. Para finalizar, consideramos relevante el destacar la injusticia que aqui se presenta pues,
estamos en presencia de un canal reconocido y con una larga trayectoria, que dia a dia tiene miles de
telespectadores y que por irresponsabilidad y falta de compromiso ético han vulnerado y dafiado la imagen de
una familia que hoy esta sufriendo» Denuncia CAS-55373-J8YOM4

Descripcion

Revisado el programa Bienvenidos exhibido el dia 27 de agosto de 2021, se verifica que en esta emisién
se abordo entre las 10:52:29 a 11:04:22 y 11:14:06 a 11:22:54 horas, la denuncia de propietarios de un
inmueble que tras regresar al pais su hogar, después de 42 afios, tendria ocupantes.

Primer bloque (10:52:29 a 11:04:22)

Introduccion (10:52:29 — 10:53:39). Se expone un breve compacto que introduce el caso y un enlace
en directo.

Periodista: «Estoy con XXXX# con su madre. Ellas se fueron en el afio 78 a Venezuela, porque su marido, su
padre, se habia ido el 76 para buscar nuevos horizontes. Los encontraron, pero lamentablemente
su padre, su esposo, fallecié. Volvieron a Chile y lo que dicen ahora es que claro ellos dejaron
una propiedad, una casa que estéa siendo ocupada y que no han podido recuperar. Todos los
detalles estan en la siguiente nota».

4 Nombre de la denunciante.
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Nota (10:53:40 — 11:04:03). Inicia con imégenes del exterior del inmueble y breves declaraciones de la
denunciante.

Periodista: «Las duras palabras de XXXX quien a sus 52 afios de edad tomé la arriesgada decision de
regresar a Chile con la finalidad de recuperar la casa que dejé su padre como herencia,
propiedad que hoya estaria en manos de quien fue su vecino»

Denunciante: «El 19 de mayo regresamos a Chile por la situacion que confronta Venezuela en estos momentos,
pero nosotros antes de irnos, nosotros dejamos una casa que esta ubicada en el paradero 36
de Gran Avenida, especificamente en el pasaje XXXX, Los Céndores de Chile. Todavia no se me
olvida el niimero de la casa donde vivimos. Y cuando regresamos [..] la casa ya no nos pertenecia,
porque hay un muchacho viviendo, un caballero que era vecino de nosotros en ese entonces,
cuando viviamos aqui en Chile, y él dice que mi papa le mandé una carta de Venezuela
regalandole la casa».

El periodista sefala que se trata de una historia de conflictos que tiene a esta familia sometida a una
incertidumbre legal hace mas de 2 afos. Acto seguido la madre de la denunciante indica que
mantenian la esperanza de llegar a la casa, que no tienen respuesta de los ocupantes, que reunieron la
documentacion, sin embargo, no han podido hacer nada por causa de la pandemia.

Tras esto la denunciante comenta que no disponen de la documentacién que confirme que son
propietarios, sélo ha sido posible afirmarlo a través de vecinos, ya que en el momento de dejar el pais
su madre dej6 la casa a su abuela, quien la entregd a su tio y este Ultimo a su hijo; y que el conflicto
surge porque su primo dice que arrendd el inmueble.

El periodista indica que la denunciante hace dos afios que vive de allegada y que no puede habitar en
la casa que fue de su padre. La referida manifiesta:

Denunciante: «Bueno, nosotros cuando regresamos a Chile, nosotros veniamos con la esperanza y la confianza
de que la casa de que ibamos a vivir en nuestra casa. Cuando vemos la situacién de la casa [..]
mi tio nos da el alojamiento aqui, aqui vivimos 8 personas, 9 con mi tio, [..] esperando recuperar
nuestra casa, en una situacion que, teniendo nuestra propia casa, en este momento nosotros no
podemos vivir en ella. Se entiende también que a lo mejor él, bueno dira “42 arios pasaron, mas
de 42 afios pasaron y nadie la reclamd, [...] ahora es mia”».

La madre de la denunciante alude a la ayuda recibida de su hermano, en tanto se exponen fotografias
de la época en que vivian en Chile. A continuacién, se expone la opinidon de una abogada:

Abogada: «Bueno, en relacion al caso de la sefiora XXXX, el caso de su familia, que afecta a su madre
también, hay que decir que aca hay dos posturas distintas. Por una parte, tenemos a la sefiora
XXXX y su familia, quienes sostienen que la casa en cuestion les pertenece por cuanto esta casa
habria sido o forma parte de la herencia, cuya posesion efectiva atin no se ha realizado. Al
respecto hay que decir que aun cuando no se haya realizado la posesion efectiva eso no significa
que un tercero a cualquier titulo alegue ser el propietario de dicho bien inmueble. Ahora bien, la
otra parte [..] entendemos que la versién es que esa casa habria sido de una forma cedida o
entregada, regalada [..] al actual ocupante, lo que parece ser bastante dificil de acreditar por la
sencilla razon de que, en Chile desde hace muchisimos afios, por décadas, la Unica forma de
transferir la propiedad o el dominio de un bien inmueble es haciéndolo a través de una escritura
publica que luego ademas se tiene que inscribir en el respectivo Conservador de Bienes Raices,
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en este caso corresponde al de la comuna de San Miguel. Por lo tanto, quien alega que hubiese
[..] recibido esta casa como una suerte de regalo o por la razén que sea, la verdad es que parece
bastante dificil de probar en la medida que no se tenga ese certificado».

El periodista sefiala que acompariaron a las denunciantes para pedir una explicacién a quienes habitan
en la cuestionada vivienda. En este contexto las denunciantes comentan las modificaciones del
inmueble, aluden a su frustracién y llaman a la puerta sin tener respuesta. Luego, el periodista sefiala:

Periodista: «Quienes hoy estan viviendo en la propiedad no quisieron referirse a la situacion frente a nuestra
camara, pero nos explicaron que existe una carta que habria enviado XXXX, padre XXXX, desde
Venezuela, documento en el que se confirmaba que les regalaba la propiedad, un hecho que
ellos mismos reconocieron como extrafio. Sin embargo, aseguran que todo esta dentro del
marco de la ley».

Las denunciantes en relacién a esta respuesta sefialan que les parece extrafio y que tendrian que ver
la mencionada carta. Tras esto finaliza la nota con la siguiente interrogante:

Periodista: «cQué camino legal debera tomar XXXX y su madre para recuperar una casa que segun ellas les
pertenece? Esa es la pregunta que se repite a diario en sus mentes. Por ahora solo esperan a
volver a convivir en el terreno que las albergé hace mas de 42 arios».

Segundo blogue — Enlace en directo (11:14:06 a 11:22:54)

El periodista efectda un resumen de los antecedentes y consulta a la denunciante si han iniciado
acciones legales. La referida responde negativamente, sefialando que se han retrasado por la pandemia
y porque no disponian del RUT la duefia original, su abuela. Agrega que los ocupantes dicen que, a
través de una carta de su padre, enviada en tanto vivian en Venezuela, él les regala la casa.

El periodista pregunta si esta carta esta legalizada, ante esto la madre de la denunciante sefiala que
cree que no. Tras esto Tonka Tomicic interviene consultado si han visto esta carta y si el padre de la
denunciante en vida alguna vez comentd sus intenciones sobre la propiedad:

Denunciante: «No, nunca hemos visto la carta, y mi papa para haber legalizado esa carta el
consulado chileno de donde nosotros viviamos quedaba a 12 horas, entonces era
imposible que él viajara hasta el consulado chileno y pasarlo por una notaria venezolana
sin que mi mama se enterara, porque estando ellos casados ella tendria que haber
firmado»

Tonka Tomicic: «Ah, ellos estaban casados sin separacién de bienes [..]»

Denunciante: «Ellos se casaron en el 67, entonces en ese momento no habia separacion de
bienes, todo era juntos»

Amaro Gémez-Pablos: «Super buen punto»

Denunciante: «Era una comunidad matrimonial».

En este momento Tonka Tomicic sefiala que preguntarén a la abogada que se encuentra en el panel
sobre el tema; y Amaro Gémez-Pablos comenta que el primer punto dice relacién con una carta que
no se sabe si existe, y en el caso de existir cual seria su validez.

Abogada: «[..] Como ya hemos conversado en otras oportunidades, para poder ser propietario de un
inmueble se tiene que efectuar o un contrato de compraventa o una donacion. Ambos contratos
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deben constar por una escritura publica, es decir una escritura que se hace ante un notario
publico, y con posterioridad llevar ese titulo, esa escritura al Conservador de Bienes Raices. Si
eso no se hace no es posible adquirir el dominio de una propiedad inmueble. Una carta no es
suficiente para poder, eso ni siquiera es suficiente, no sirve para adquirir el dominio de una
propiedad. Cuando no se tiene titulo de dominio, ya lo hemos dicho, existe un procedimiento
distinto, que es un procedimiento por Bienes Nacionales, que tampoco es el caso».

Tonka Tomicic reitera la pregunta en torno a la validez de la carta; la abogada responde que no es
vélida, reiterando que esto debe efectuarse a través de una escritura pulblica ante notario en donde
deben constar las estipulaciones de la venta. En el caso de que se trate de una donacién indica que
requiere de un tramite adicional, la insinuacion, que es una autorizacion judicial, por ende, si existia un
matrimonio esa casa pertenece a la sociedad conyugal, y en el caso del fallecimiento de uno de los
cényuges, se genera una comunidad de herederos quienes deben realizar la posesion efectiva.

La conductora consulta a la abogada si en el caso de la sociedad conyugal uno de los cényuges puede
vender, ceder o donar de manera unilateral. La referida responde que siempre se debe tener la
autorizacion expresa del conyuge, en caso contrario es nula.

A continuacidn, finaliza el segmento que alude al caso expuesto:

Tonka Tomicic: «Pensando en el peor de los casos para la familia que nos acomparia, si hubiera sido el
caso de don XXXX, si o si necesitaba la autorizacién de su seriora»

Amaro Gémez-Pablos: «Con lo cual vamos a una etapa proxima que es la usurpacion, porque si eso es asfi
entonces aqui estamos hablando de lo que Cristian — el periodista — esta mostrando es
usurpacioén, o me equivoco y como proceder»

Abogada: «[..] Desde el punto de vista civil lo que ellas tienen que hacer, como dije, es la posesién
efectiva y con posterioridad iniciar un juicio para recuperar esa propiedad, que
probablemente se lama como comodato precario, es decir que alguien estd ocupando un
inmueble [...] por mera tolerancia de los que serian sus propietarios. Jamas el transcurso
del tiempo va a hacer que esas personas adquieran el dominio de esa propiedad [..] y
eventualmente también podria configurarse un delito de usurpacion, que es aquel que se
apropia de una cosa, un inmueble en este caso, que es ajena, y se la trae para si.
Eventualmente podria configurarse»

Amaro Gémez-Pablos: «[..] Una pregunta, si por ejemplo resulta que, porque a mi me estédn usurpando mi
propiedad, yo debo incurrir en otros gastos, por ejemplo, otro alquiler, porque no puedo
vivir en mi propia casa, porque hay otras personas dentro. En ese juicio el dia de marfiana
cestos usurpadores también debieran responder por todos los gastos en los que yo he
incurrido? é¢puede ser verdad ese un elemento también?»

Abogada: «[..] Para que una persona [..] sea responsable de indemnizar los perjuicios a una [..] que
cometié por cualquier otra cosa, tiene que demandar también. O sea, las personas
deberian demandarlos a ellos para que sea un tribunal el que diga “si, estas personas
pueden ser condenadas de indemnizar todos los perjuicios que ocasionaron por
eventualmente esta usurpacion o esta ocupacion ilegal de una propiedad”. Pero ese juicio
es bastante més largo, y es un juicio ordinario [..], no es automatico que una vez que [..]
las personas son lanzadas de la propiedad que no es de ellas vayan a tener que
obligatoriamente indemnizarlo, tiene que ser un juicio adicional».
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Tras esto Amaro Gémez-Pablos sefala que esto es un elemento importante; la denunciante agrega
que la sefiora que se encuentra en la casa indicé que con la referida carta un abogado efectud los
tramites, y que ahora el inmueble es de su propiedad; ante este antecedente Tonka Tomicic propone
mantener el contacto de manera interna con la abogada para que pueda entregar asesoria y anuncia
que el caso se retomara en la misma emisién -lo que no ocurre-.

Analisis y Comentarios

El Departamento de Fiscalizacion y Supervision procedié a realizar una revision del programa
Bienvenidos, de Canal 13, exhibido el 27 de agosto de 202], el cual abordd la denuncia por un caso de
presunta ocupacion ilegal de un inmueble. Vistos y analizados los contenidos exhibidos, esta
conclusién preliminar estima que estos son insuficientes para configurar una infraccién en mérito de
las siguientes consideraciones:

1. Marco Normativo general

Segun lo dispuesto en el articulo 19° N°12 de la Constitucién Politica de la Republica, y en el inciso
primero articulo 1° de la Ley 18.838, que crea el Consejo Nacional de Television, a este le corresponde
velar por el correcto funcionamiento de todos los servicios de television, estableciendo, el inciso
tercero del mencionado precepto, que se entiende por correcto funcionamiento, el permanente
respeto, a través de su programacion, de la dignidad humana, entre otros valores y principios alli
indicados. Para ello, dentro de las competencias dispuestas en el articulo 12° de la mencionada Ley, le
corresponde «a) Velar porque los servicios de radiodifusion televisiva de libre recepcion y los servicios
limitados de televisién se ajusten estrictamente al "correcto funcionamiento’, que se establece en el
articulo 1° de esta ley», entregdndole para tal fin, facultades de supervigilancia y fiscalizacién en cuanto
al contenido de las emisiones que a través de dichos servicios se efectien.

El Tribunal Constitucional ha caracterizado la dignidad como «La cualidad esencial del ser humano que
lo hace siempre acreedor a un trato de respeto porque ella es la fuente de los derechos esenciales y
de las garantias destinadas a obtener que sean resguardados»®. Por su parte, el profesor Humberto
Nogueira indica que «Es una cualidad inherente a todo y a cualquier ser humano. La dignidad es una
cualidad intrinseca, irrenunciable e inalienable del ser humano, constituyendo un elemento que
cualifica al ser humano en cuanto tal, siendo una cualidad integrante e irrenunciable de la condicion
humana [..]. Ella no desaparece del ser humano por més baja y vil que sea su conducta y sus actos»®.

A este respecto, cabe mencionar que el concepto de vida privada ha variado en el tiempo, sin embargo,
podemos definirlo para efectos del presente informe como: «El conjunto de los asuntos, conductas,
documentos, comunicaciones, imagenes o recintos que, el titular del bien juridico protegido, no desea

5 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 389, de 28 de octubre de 2003, Considerando 17° y 18°.
6 Nogueira Alcald, Humberto, “Derechos Fundamentales y Garantias Constitucionales”, Tomo 1. Santiago: Editorial
Librotecnia, 2008, p. 13.
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que sean conocidos por terceros sin su consentimiento. La intrusion en ellos quebranta, en
consecuencia, el bien juridico constitucionalmente asegurado»’.

Por su parte, el Tribunal Constitucional reconoce en su jurisprudencia que la honra tendria un sentido
objetivo que alude a: «La reputacion, al prestigio, a lo que las demés personas piensan sobre una
persona determinada»®. En el mismo sentido lo ha entendido, el Consejo en reiteradas ocasiones®.

2. En cuanto a un eventual daiio a la dignidad, honra e imagen de las personas que son denunciadas

En primer término, en cuanto a la alegacién del denunciante de esta emisién particular, aduce que el
programa habria vulnerado los derechos de él y de su familia a causa de comentarios injuriosos que
constituirian una vulneracién de sus derechos fundamentales.

Sobre esta alegacidn, cabe afirmar que revisado integramente el segmento en el cual se alude al caso,
nunca el programa, tampoco los denunciantes, individualizan a quienes serian los ocupantes de la
vivienda que pretenden recuperar, en este sentido no se alude a terceras personas con sus nombres
y apellidos.

Si bien las denunciantes comentan antecedentes y hechos relacionados con su pretension de
recuperar el hogar familiar tras 42 afios de vivir en el extranjero, de lo expuesto el segmento parece ser
que el programa traté de contrastar diligentemente lo denunciado, lo que incluso se ratifica toda vez
el periodista a cargo refiere a la respuesta entregada fuera de camara por los ocupantes de la vivienda
y su justificacién para habitar en el inmueble, de este modo no se omite su version.

A mayor abundamiento, cabe sefialar que la nota de contexto y el enlace en directo, Gnicamente se
circunscriben a la denuncia de quienes acuden al programa para visibilizar su caso y obtener, de algin
modo, algln tipo de orientacion, sin hacer referencias a aspectos propios de la intimidad o esfera
privada de quienes viven actualmente en el inmueble y que en definitiva puedan ser interpretados
como comentarios abyectos y denigrantes, asi como tampoco se les atribuye algin tipo de
responsabilidad delictual, ya que siempre los conductores e incluso la abogada presente en el panel
refieren al caso en términos condicionales.

De este modo el programa nunca alude al vecino denunciado ni a su familia en términos irrespetuosos
o transgrediendo su dignidad, por lo que parece improbable que se genere una dafiosa consecuencia
en lahonra oimagen por causa directa de la develacién de la denuncia que es expuesta en el programa.

3. Reconocimiento del derecho de réplica gue le asiste a quienes son denunciados

El derecho de declaracion, respuesta o rectificacion estd asegurado por el art. 19 N° 12, inciso 3 de la
Constitucion Politica, en los siguientes términos: «Toda persona natural o juridica ofendida o
injustamente aludida por algiin medio de comunicacioén social, tiene derecho a que su declaracion o

7 Apuntes de la Cétedra de Derecho Constitucional |, dictada por el profesor Alan Bronfman, afio 2005.

8 Tribunal Constitucional, Sentencia Rol N° 1419, C°18, de 09 de noviembre de 2010.

® Consejo Nacional de Television, Acta de sesion ordinaria de 05 de agosto de 2013, Caso P13-13-354-VTR,
Considerando 12°.
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rectificacion sea gratuitamente difundida, en las condiciones que la ley determine, por el medio de
comunicacion social en que esa informacién hubiera sido emitida». A su vez, esta vinculado con la
proteccién constitucional de la honra de la persona y su familia, el art. 19 N° 4 de la Constitucion Politica.

Laley N°19.733, en el art. 16° establece que la declaracion o rectificacion se ejerce respecto del mismo
medio de comunicacién social en que esa informacién hubiera sido emitida. Dicho medio de
comunicacion social, aclara el art. 18° de la misma ley, es el que tiene la obligacién de difundir
gratuitamente la aclaracién o rectificacion de la informacion que la motiva.

Conforme a los articulos citados es posible sefialar que el derecho de declaracion, respuesta o
rectificacion reuniria las caracteristicas de un derecho que tiene toda persona ofendida o injustamente
aludida por algtin medio de comunicacion social, a exigir que su versién de un hecho determinado sea
difundida en forma andloga por dicho medio, cuando estime que una informacién que pueda
considerar inexacta, agraviante u ofensiva pueda irrogarle en su honra, vida privada u otro derecho o
interés legitimo.

Ahora, en mérito de estas consideraciones, es posible afirmar que el programa efectivamente intenté
obtener la versién de quienes viven en el inmueble, y ante la negativa de exponer su versién frente a
las cdmaras, el periodista da cuenta de su versién al sefialar «Quienes hoy estan viviendo en la
propiedad no quisieron referirse a la situacion frente a nuestra cdmara, pero nos explicaron que existe
una carta que habria enviado XXXX, padre XXXX, desde Venezuela, documento en el que se confirmaba
que les regalaba la propiedad, un hecho que ellos mismos reconocieron como extrafio. Sin embargo,
aseguran que todo esta dentro del marco de la ley».

Accidn que para este andlisis es diligente, ya que permitié a los televidentes conocer de algin modo
la version de quien pueda sentirse agraviado con las afirmaciones expuestas. Por ende, existe un
reconocimiento del derecho de réplica o respuesta, puesto que el programa entiende que las
afirmaciones de las denunciantes necesariamente debian ser contrastadas por quienes son
denunciados.

Atendidos los argumentos precedentes de la emision analizada del programa Bienvenidos exhibida el
dia 27 de agosto de 2021, el Departamento de Fiscalizacién y Supervisién estima que no existirian
elementos que permitan configurar una infraccién al correcto funcionamiento de los servicios de

television.
5.  INFORME TVN C-10968
Programa : Buenos Dias a Todos
Género : Misceldneo
Canal : Television Nacional de Chile
Emision :Jueves 26 de agosto de 2021, de 08:00 a 13:00 horas
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Denuncia:

«Informando sobre el caso de [xx], nifio encontrado fallecido hace meses atrés, exponen imagenes del cuerpo,
ignorando por completo que, no obstante ser una persona fallecida, se trata de un nifio. Las imagenes
correspondian a las lesiones encontradas en el contexto del informe médico legal hecho al cuerpo» Denuncia
CAS- 54944-M3Q0Y9

Descripcion

A partir de las 08:01:16 horas, la conductora sefiala que se van a ir con Leo Castillo y el caso de [xx], ya
que la Fiscalia de Biobio descartd un caracter accidental en su muerte (comienzan a mostrar fotos y
videos del menor, pero siempre con el rostro difuminado).

El periodista empieza su relato sefialando que se ha dado un vuelco en el caso de [xx], ya que esto no
habria sido accidental, sino que habria terceros involucrados, donde aln existe solo una persona
formalizada que seria el tio abuelo del menor quien fue el que vio por Ultima vez con vida al pequefio.
Un caso que esta lleno de contradicciones, porque la Defensoria Penal Publica, cuando a comienzos de
septiembre y se cumpla el plazo de investigacion va a solicitar el sobreseimiento, ademas el Servicio
Médico Legal a través de un comunicado ha sefialado que no ha realizado ningun tipo de nuevo informe,
salvo el realizado en abril a solicitud del Ministerio Publico.

La conductora le consulta si aun faltan algunas pericias que mandaron al extranjero el servicio Médico
legal, a lo que el periodista le responde afirmativamente, sefalando que son pericias internacionales
recibidas por el Ministerio Pdblico, que dieron como resultado el comunicado que realizé la Fiscalia,
declarando que habria terceras personas involucradas, més en consideracion que el dia 02 de
septiembre se cumple el plazo de la investigacion. Donde el Ministerio Publico solicitard aumento de
plazo a diferencia de la Defensoria que solicitara el sobreseimiento.

Le consultan al periodista por el comunicado del Servicio Médico Legal, en relacién a estos nuevos
antecedentes, indicando que en cuanto a las pericias realizadas en el extranjero este servicio no ha
sido informado, por lo que no puede referirse al respecto. En todo momento muestran imagenes de la
busqueda que se realizé del menor a principios del afio.

Sefiala el periodista que es todo muy confuso, ya que hay versiones que salen de los abogados
querellantes, de la Fiscalia, del Servicio Médico Legal, hay contradicciones desde el dia desde la
desaparicién del menor, incluso se hablé de un homicidio por omisién.

El periodista invita a ver un informe (08:15:57 horas), quien sefiala que hay un nuevo capitulo del caso
de [xx], en donde una nueva pericia desacredita que la muerte fuera de caracter accidental, mostrando
un texto subido por la madre a las redes sociales, el que indica que se debe recordar que hay un
culpable suelto y cada palabra que se diga lo puede alertar.

La nota presenta unas interrogantes en cuanto a si ¢ha habido errores en las pericias?, ¢como es
posible que este crimen siga sin culpables pasado tanto tiempo?, sefalandose que las pericias fueron
precipitadas, es probable que se debieron tener algunas cosas en consideracion y el servicio debié
esperar, porque esa linea es una, pero no la Gnica, en los mismos términos se refiere el abogado de la
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madre del menor Pedro Diaz, quienes contindan con la linea de investigacion de la participacion de
terceros, al igual que el abogado de la Fundacién Amparo y Justicia.

Luego comenta la nota respecto de la detencién del tio abuelo de [xx], sefialando que desde que se
perdid [xx] todas las miradas apuntaron hacia él, por ser la Gltima persona en verlo con vida (mostrando
imagenes de una entrevista que le hicieron al comienzo de la busqueda al tio, comentando la situacién
de la busqueda de las vacas, cuando €l lo dejé solo, luego cuando volvié y no lo encontré). Comentando
la voz en off, que desde ese minuto toda la investigacién del Ministerio Publico apuntaba hacia é€l, por
incongruencia en sus relatos y testimonios de testigos, eran motivos suficientes para imputarlo, sin
embargo, dias después [xx] quedé en libertad.

Luego, titulan alteracidn del sitio del suceso, ya que, desde la desaparicidn, la cantidad de personas
que ayudaron borraron huellas del sitio del suceso, incluso mencionan el episodio de la falsa alarma,
que no se ha resuelto si fue intencional o involuntaria.

Otro subtitulo denominado dos informes contradictorios, ya que la PDI sefialé que no se podia situar
al dnico imputado en el sitio del suceso, ademas que la causa de muerte indeterminada, por otro lado,
Carabineros si sefiala que habia terceras personas involucradas, planteando la hipétesis que el menor
fue ubicado en el lugar que lo encontraron (se leen partes del informe).

Ahora, mayores contradicciones se han presentado por la diferencia de los informes de las autopsias,
ya que el Servicio Médico Legal sefiala que fallecié por causas naturales, sin embargo, dos peritajes
posteriores revelen la participacion de terceros. Todo esto fue en razén de la inconformidad de la Fiscal
respecto al resultado del primer peritaje y solicité un nuevo estudio complementario porque habia
aspectos dudosos, con este nuevo informe se concluye la participacion de terceros. Incluso el abogado
del padre del menor mandé a hacer una nueva autopsia al extranjero, que concluye lo mismo. Informes
que estén siendo cotejados.

El abogado de la fundacién sostiene que el cuerpo fue trasladado al sitio del hallazgo, la misma
informacion se detalla en un informe del Labocar de Carabineros que revela que el menor presentaba
mas de 60 rasgufios en su cuerpo y fue removido después de fallecido, a continuacién muestran unas
fotografias sacadas del informe, las cuales estédn en blanco y negro y con algo parecido a una regla
para medir el lugar a resaltar, sin embargo, por su poca nitidez de las fotos no se logra captar la parte
del cuerpo de donde fueron tomadas, ademas no se sabe si pertenecen al menor o bien al tio abuelo,
ya que la periodista sefala que de acuerdo a lo sefialado en el informe que se comparan las heridas
del menor con las que tenia el tio encontréandose cierta similitud™ (se leen fragmentos del informe que
manifiestan la forma del traslado del menor una vez fallecido). El abogado de la fundacién comenta
que ellos tienen claro quién es el culpable y debe ser condenado. Por esto mismo manifiesta la
periodista que el abogado de la madre sefiala que fue un error haber formalizado al tio, sin tener los
resultados de la autopsia.

10 Altura de lo sefialado 08.27:37/08:28:49.
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Le consultan al primer Fiscal de la investigacion sobre lo anterior mencionado, pero este no entrega
informacion, agregando el abogado de la fundacion que se debe establecer la data, la causa, las
circunstancias, la eventual agresion sexual y el culpable de este delito.

Comentan que la familia ha optado por el silencio sefialando por las redes sociales, que no tienen nada
que agregar.

Siendo las 08:31:55 horas, termina la nota y se van al estudio, donde comentan que estan con Mario
Antonio (periodista de Tribunales), para conversar sobre la hipétesis de homicidio por omisién de la
familia, pese a que ahora se ha mantenido en silencio para no entorpecer la investigacion, entendiendo
que aln es una investigacion secreta.

Hablan en el estudio sobre el significado del homicidio por omision, respecto del abandono en el sitio
de los hechos, sefialando el invitado que la Fiscalia no ha podido probarle al Tribunal la participacién
del tio abuelo.

Siendo las 08:42:56 termina el tema.
Andlisis y Comentarios

El Departamento de Fiscalizacién y Supervision procedid a realizar una revision de los antecedentes
del caso C-10968, correspondiente a la emision del programa Buenos Dias a Todos, del dia 26 de
agosto de 2021.

Vistos y analizados de acuerdo con la normativa vigente, se estima que los contenidos identificados
no reunirian los elementos con la gravedad suficiente para configurar una infraccion al correcto
funcionamiento de los servicios de televisidn, en atencion a las siguientes consideraciones:

1. Hechos materia de denuncias

El dia 26 de agosto de 2021 el programa de television Buenos Dias a Todos emitido por TVN, exhibio
una nota relacionada a los nuevos antecedentes en el caso de [xx], que revelarian la participacién de
un tercero en su fallecimiento.

A raiz de esta nota y los comentarios emitidos en el programa Buenos Dias a Todos, el Consejo Nacional
de Television recibié una denuncia la cual sefiala lo siguiente: «Informando sobre el caso de [xx], nifio
encontrado fallecido hace meses atréds, exponen imagenes del cuerpo, ignorando por completo que,
no obstante ser una persona fallecida, se trata de un nifio. Las imagenes correspondian a las lesiones
encontradas en el contexto del informe médico legal hecho al cuerpo».

2. Marco Normativo

El Consejo Nacional de Televisién, conforme lo prescribe el articulo primero de la ley 18.838, el
organismo encargado de velar por el correcto funcionamiento de los servicios de television y esto
tiene relacién con que se deben respetar todos los derechos fundamentales garantizados ya sea por
nuestra carta fundamental como por los diversos Tratados Internacionales vigentes y ratificados por
nuestro pais. Recibidas las denuncias, se procedié a revisar la existencia de alguna vulneracién a los
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derechos fundamentales en el programa Buenos Dias a Todos del dia 26 de agosto de 2021, tal como
lo prescribe la ley 18.838, los cuales se pasaran a analizar:

2.1 ElDerecho ala Libertad de Expresién como parte de un Estado Democratico v la informacién

de Interés Publico

Este derecho fundamental, se encuentra contenido en la Constitucién Politica de la Republica (articulo
19 N°12) y en los Tratados Internacionales vigentes y ratificados por nuestro pais, tanto la Convencién
Americana de Derechos Humanos (articulo 13) como en el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos (articulo 19), garantizando la «Libertad de emitir opinion y la de informar, sin censura previa,
en cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos y abusos que se
cometan en el ejercicio de estas libertades»". Por su parte la Convencién Americana de Derechos
Humanos en su articulo 13 sefiala que «Toda persona tiene derecho a la libertad de pensamiento y de
expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de
toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o en forma impresa o
artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion».

La doctrina ha definido la libertad de informacién como «Aquella facultad de toda persona para ser
informada, recibir y transmitir sin censura previa (con excepcion de la proteccién de los menores y
adolescentes), de cualquier forma y por cualquier medio respecto de hechos, datos o acontecimientos
organizados que describen y se relacionan con una situacion u objeto determinado, dentro de un
contexto y cultura determinada, pudiendo interpretarla y comentarla, siendo tal comunicacion veraz y
versando sobre acontecimientos de relevancia publica, ya sea por su contenido o por las personas
que en ella participan, respetando los ambitos de privacidad de las personas que no darian a terceros
o que no inciden en ambitos de relevancia publica o afecten el bien comun, contribuyendo a la
formacion de una opinion publica libre y el discernimiento critico de la ciudadania en una sociedad
democrética. Tal derecho incluye la facultad instrumental de crear, desarrollar y mantener medios de
comunicacion de acuerdo con las regulaciones que determina la Constitucion y las leyes»®2.

«Por su parte la Organizacion de Estados Americanos ha senalado que la libertad de expresion
adquiere una funcién primordial, ya que sin ella es imposible que se desarrollen los demas elementos
para el fortalecimiento democratico. De ahi, que en varias oportunidades se haya considerado la
libertad de expresién como la libertad fundamental para la existencia de una sociedad democrética»®,

En materia de jurisprudencia, el H. Consejo, respecto al ejercicio de esta garantia constitucional ha
establecido que: «La referida obligacion de los servicios de Televisién de funcionar correctamente
implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a

" Articulo 19 N°12 de la Constitucidn Politica de la Republica de Chile.

2 Humberto Nogueira Alcalé. (2004). Pautas para Superar las Tensiones entre los Derechos a la Libertad de Opinién
e Informacidn y los Derechos a la Honra y la Vida Privada. 15 marzo de 2021, de Revista de Derecho (Valdivia) Sitio
web: https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50718-09502004000200006.

13 Relatoria Especial para la Libertad de Expresién Comisién Interamericana de Derechos Humanos. (2010). "Marco
juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresién’. 15-03-21, de OEA Sitio web:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artlD=621&IID=2.
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las exigencias que se derivan del respeto a los bienes juridicamente tutelados por la ley, que integran
el acervo sustantivo del principio del correcto funcionamiento de los servicios de television»', vale
decir, siendo la libertad de expresion considerada la piedra angular de un régimen democrético para
muchos, no puede ser un derecho ilimitado, y asi lo ha sefalado la doctrina y la Convencién Americana
«Los derechos no son absolutos y admiten restricciones. El derecho de los demas, la seguridad de la
nacion y el orden publico, son las limitaciones que se reconocen en el ordenamiento y en el sistema
interamericano» (art. 32 de la Convenciéon Americana)®.

«La libertad de expresion es, a la vez, un derecho fundamental y el resultado de una accién, la del
periodista o de todos aquéllos que de modo esporadico ejercen su derecho a expresarse en un medio
de comunicacién social»'®.

Ademas, es importante destacar que la informacion entregada por los medios de comunicacion debe
responder a un interés general, vale decir, «Todo aquello que la sociedad considera importante de
cultivar y proteger de modo igualitario para todos sus miembros»”, siendo este interés general, el
motor al cual debe responder todo medio de comunicacién al momento de exponer alguna tematica
en pantalla.

En doctrina se ha definido al interés publico como: «Aquellos asuntos [..] en los cuales la sociedad
tiene un legitimo interés de mantenerse informada, de conocer lo que incide sobre el funcionamiento
del Estado, afecta intereses o derechos generales, o le acarrea consecuencias importantes»®.

En consideracion al rol de los medios, estos deben cumplir con el deber de difundir informaciones para
el interés de su audiencia. A este respecto el deber de informacion de los medios de comunicacién
social, responde al derecho que tienen los televidentes de ser informados sobre los hechos de interés
general, ello en atencién a lo que prescribe la Ley 19.733 sobre Libertades de Opinién e Informacion y
Ejercicio del Periodismo en su articulo 1°, inciso 3°®.

% Acta Sesidn Ordinaria CNTV, 29 de abril de 2019, N°3: “Aplica sancién a canal mega s.a, por supuesta infraccién al
articulo 1° de la ley n®18.838, mediante la exhibicion del noticiario “Ahora Noticias Tarde”, el dia O8 de marzo de 2019
(informe de caso 7269 - minuta supervisién 08/03/2019).

15 (2008) - "Responsabilidad civil y actividad periodistica en Chile". Mayra Feddersen Martinez. Cuadernos de
Andlisis Juridicos. Serie. Coleccién Derecho Privado Afio 2008 No. IV.

16 (2008) - "Responsabilidad civil y actividad periodistica en Chile". Mayra Feddersen Martinez. Cuadernos de
Andlisis Juridicos. Serie. Coleccion Derecho Privado Afio 2008 No. IV.

7 ALFREDO JOIGNANT. (2014). Interés general y régimen de lo publico. 06.04.21, de INSTITUTO DE CIENCIAS
SOCIALES UDP, publicacidn realizada en LA SEGUNDA. Sitio web: https://www.icso.cl/columnas/interes-general-
y-regimen-de-lo-publico/.

8 Parada, Eva “Fallo Pdez con Baraona: Libertad de Expresién e Interés Publico”, Anuario de Derechos Humanos,
2005, Centro de Derechos Humanos, p. 153, citando el fallo del caso Ricardo Canese (parrafo 98), de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Ademas, se trata de una situacién que involucra menores de edad, y a la
luz de lo dispuesto por la letra f) del articulo 30 de la Ley 19.733 sobre Libertades de Opinién e Informacion y
Ejercicio del Periodismo.

9 Articulo 1°, inciso 3° Ley 19.733 sobre Libertades de Opinién e Informacion y Ejercicio del Periodismo “se reconoce
a las personas el derecho a ser informadas sobre los hechos de interés general”.
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Tanto la doctrina como en jurisprudencia nacional e internacional se considera la Libertad de Expresién
como la piedra angular de un Estado democrético, y es en ese sentido que el Estado debe evitar
cualquier obstaculo sea directo o indirecto que afecte el libre ejercicio de este derecho fundamental,
por ello el articulo 12 N° 19 de nuestra Carta Fundamental, establece que: «La Ley en ningtin caso podra
establecer un monopolio estatal sobre los medios de comunicacién social».

2.2 Sensacionalismo y victimizacion secundaria

En cuanto a estas dos infracciones se encuentran definidas en las letras f) y g) del articulo primero de
las Normas Generales senalando: «Victimizacién secundaria: agresiones psiquicas y/o sociales, que
pueda sufrir una victima de vulneraciones de derechos o de situaciones de menoscabo, causadas por
la exhibicion del suceso. Sensacionalismo: Presentacion abusiva de hechos noticiosos o informativos
que busca producir una sensacién o emocién en el telespectador, o que en su construccion genere
una representacion distorsionada de la realidad, exacerbando la emotividad o impacto de lo
presentado».

Sefalado por su parte el articulo séptimo de las mismas normas sefiala «Los servicios de television, en
la comunicacion de hechos que revistan caracteristicas de delitos, de catdstrofes y de situaciones de
vulneracion de derechos o de vulnerabilidad, deben otorgar un tratamiento que respete la dignidad
de las personas, evite el sensacionalismo, la truculencia y la victimizacién secundaria».

3. Anélisis de hecho y de derecho del caso en relacién con la denuncia recibida

a) El dia jueves 26 de agosto de 2021 en la emisién del matinal Buenos Dias a Todos, se da a
conocer los nuevos antecedentes que darian un vuelco a la hipétesis actual del fallecimiento
del menor [xx], puesto que las autopsia e informes revelarian la participacién de terceras
personas. Todo lo anterior a dias de que se cumpla el plazo de investigacion otorgado por el
Tribunal de Garantia a la Fiscalia del Biobio.

b) Debido a estas imagenes mostradas, es que el CNTV recibe una denuncia, la cual sefala lo
siguiente: «Informando sobre el caso de [xx], nifio encontrado fallecido hace meses atras,
exponen iméagenes del cuerpo, ignorando por completo que, no obstante ser una persona
fallecida, se trata de un nifio. Las imagenes correspondian a las lesiones encontradas en el
contexto del informe médico legal hecho al cuerpo».

c) En relacion a lo anterior, se pasa a revisar la nota emitida por el matinal, constaténdose lo
siguiente:

1. Elcontexto en que se vuelve a reportear el tema de [xx] -quién desapareci6 el 17 de febrero
de 2021 y que fue hallado nueve dias mas tarde-, se debe a que el plazo para la
investigacion otorgada por el juez de Garantia, vence los primeros dias de septiembre
surgiendo nuevos antecedentes los que sefialan que el menor no habria muerto por causa
natural como lo reveld el informe de una primera autopsia, sino que habria participacion
de terceros.
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2. Bajo estos nuevos antecedentes, se da un vuelco a la investigacidn, por lo que el matinal
prepard una nota que resumia lo relativo al caso, en especial en lo que respecta a este
nuevo informe.

3. El reportaje mostraba en su totalidad archivos de entrevistas e imagenes anteriores, las
que fueron recopiladas para hacer este resumen.

4. Mostraron en pocas ocasiones a la madre del menor (a diferencia de lo que sucedia al
comienzo de la investigacion de este fallecimiento), ademas no ha sido entrevistada como
parte de esta nota y su participacion mas actual mostrada, es la referente a una
publicacién realizé en las redes sociales.

5. El reportaje se basdé principalmente en las teorias tanto de la defensa, como de los
querellantes y la de Fiscaia, ademas de los informes de Labocar, y los referentes a la
autopsia del menor, especialmente en lo relativo al ultimo informe que concluye, de
manera contradictoria, la version entregada por el Servicio Médico Legal con anterioridad.

6. Es enrelacion a este informe de Labocar que muestra unas fotografias en blanco y negro
donde aparecerian los rasgufios, sin embargo, no se puede captar (por la poca nitidez de
la foto) a qué parte del cuerpo corresponden las imagenes, ademas si son fotografias del
menor, del tio o de ambos, porque no queda claro del reportaje.

7. Tanto las fotografias como los videos muestran la imagen del menor con el rostro
difuminado.

d) De acuerdo a lo sefialado en el articulo séptimo de las Normas Generales «Los servicios de
television, en la comunicacion de hechos que revistan caracteristicas de delitos, de
catastrofes y de situaciones de vulneracion de derechos o de vulnerabilidad, deben otorgar
un tratamiento que respete la dignidad de las personas, evite el sensacionalismo, la
truculencia y la victimizacién secundaria».

e) Por su parte el articulo primero del mismo cuerpo legal define «Victimizacién secundaria:
agresiones psiquicas y/o sociales, que pueda sufrir una victima de vulneraciones de
derechos o de situaciones de menoscabo, causadas por la exhibicién del suceso.
Sensacionalismo: Presentacion abusiva de hechos noticiosos o informativos que busca
producir una sensacion o emocién en el telespectador, o que en su construccién genere una
representacion distorsionada de la realidad, exacerbando la emotividad o impacto de lo
presentado».

f) De las normas previamente sefialadas se desprende que las concesionarias al momento de
emitir una noticia que implique algidn delito, debe tomar las precauciones necesarias para
evitar justamente esta victimizacién secundaria o un trato sensacionalista, entendiendo la
primera como «El proceso mediante el cual se produce un sufrimiento afadido por parte de
instituciones y profesionales encargados de prestar atencién a la victima (ya sea de malos
tratos o violencia de género, secuestros, abusos sexuales, etc.) a la hora de investigar el delito
o instruir las diligencias oportunas en el esclarecimiento de lo ocurrido: jueces, policias o
abogados entre muchos otros. El prefijo re- nos indica una condicion de repeticion, es decir,
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la persona ya fue victima de violencia interpersonal en otro momento temporal diferente y
pasado (bien en la infancia o llegada ya la vida adulta), y existen dos agentes diferentes de
agresion, el causante en el origen y en la segunda ocasion por una entidad distinta; por lo
tanto, se es victima en dos o mas momentos de la vida»?°. Y en relacién al segundo concepto
como la presentacion abusiva de estos hechos para causar emociones en los
telespectadores.

g) Analizado este caso, se puede ver que las imagenes mostradas son en su mayoria
recopilaciones de notas o reportajes previos, ademas de tomar las precauciones necesarias
para difuminar el rostro del menor fallecido y no volver a entrevistar a la madre, quien ha
querido guardar silencio para no comprometer la investigacién, de manera de evitar esta
doble victimizacion de la victima sobreviviente es decir, la madre y su familia, evitando hacer
uso excesivo de la imagen del menor, entendiendo que al estar fallecido, en nada se justifica
mostrar su rostro, lo contrario responderia a un actuar sensacionalista de la noticia y lo que
podria influir en las victimas recordandoles el rostro del menor, victimizando una y otra vez a
esta familia.

h) Enrelacién a laimagen de la fotografia adjunta en el informe de Labocar mostrado en la nota,
si bien se puede ver que pertenece a una parte del cuerpo, por estar en blanco y negro,
cercana y muy poco nitida, no queda claro si estas fotografias corresponden al cuerpo del
menor (de su autopsia) o bien a fotografias tomadas al tio del menor, ya que de la nota no se
obtiene esta certeza y tal como ya se menciond la nitidez no era suficiente para confirmar lo
contrario. Ademas, estas fotografias fueron mostradas un par de segundos?, de manera muy
poco claras, no fueron reiteradas en varias ocasiones ni especificaron el lugar del cuerpo
desde dénde fueron tomadas o si alguna pertenecia de manera inequivoca al menor fallecido,
precauciones que justamente evitan el caracter sensacionalista de la nota.

i) Por otro lado, la libertad de expresién es considerada la piedra angular de una sociedad
democrética y asilo ha entendido tanto la normativa nacional como internacional, puesto que
permite el conocimiento a través de la informacidn, otorgando a la sociedad la facultad de
recibir y emitir informacién. Facultad que permite a los medios de television, entregar
informacion de interés general, vale decir, «Aquellos asuntos [..] en los cuales la sociedad
tiene un legitimo interés de mantenerse informada, de conocer lo que incide sobre el
funcionamiento del Estado, afecta intereses o derechos generales, o le acarrea
consecuencias importantes»?,

20 https://cenitpsicologos.com/no-revictimizar-a-la-victima-que-es-la-doble-victimizacion-en-los-procesos-

judiciales/.

2 Revisar las siguientes alturas del compacto adjunto 08:27:38/08:27:44.

22 Parada, Eva “Fallo Pdez con Baraona: Libertad de Expresion e Interés Publico”, Anuario de Derechos Humanos,
2005, Centro de Derechos Humanos, p. 153, citando el fallo del caso Ricardo Canese (parrafo 98), de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos. Ademas, se trata de una situacién que involucra menores de edad, y a la
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i) Enrelacion alo mismo y considerando el perfil que han ido tomando los matinales, los cuales
han mutado desde la conversacidon y entretencién, a representar informativos donde
comentan hechos noticiosos, tomando un papel relevante dentro de estos segmentos, las
noticias policiales y més aun este caso el cual tuvo una gran connotacién publica y con
informacion de interés general debido a la tragedia que implicaba, y por la exposicién que
tuvo por parte de su familia a los medios de comunicacién en un comienzo, con la finalidad
de poder encontrar al menor con vida.

k) Enconclusién, la noticia no contendria elementos sensacionalistas o que impliquen una doble
victimizacidn, teniendo como finalidad informar sobre nuevos antecedentes respecto de un
caso de connotacion publica, haciendo uso la concesionaria de su derecho a informar a la
audiencia, tal como lo estipula la Constitucidn Politica y la ley 18.838, no encontrandose por
tanto una vulneracién al correcto funcionamiento de los canales de television.

Atendidos los argumentos precedentes de la emisién analizada del programa Buenos Dias a Todos
exhibida el dia 26 de agosto de 2021, el Departamento de Fiscalizacion y Supervisién estima que no
existirian elementos que permitan configurar una infraccion al correcto funcionamiento de los servicios
de television.

6. INFORME LA RED C-10969

Programa : Hola Chile

Género : Misceldneo

Canal :La Red

Emision :Jueves 26 de agosto de 2021, de 15:30 a 19:31 horas
Denuncia:

«El medio se toma de una publicacién de redes sociales y expone con morbosidad un proyecto, que es parte de
las "politicas publicas" que existen como son los Programas de Mejoramiento Urbano, que andlisis aparte tiene su
impacto y efectividad, podrian partir por informar cémo funciona el sistema. El panelista pregunta ¢Alcalde usted
tiene idea de quiénes son las 23 personas que se beneficiaron con este programa de trabajo, especial, distinto...?
“Lo que me preocupa es que hayan sido personas vinculadas a la administracién anterior de la municipalidad...”
desconociendo que son cupos que vienen por afios y que su contratacion no depende del Alcalde de turno..
Insiste "porque esto me huele que lo armaron con nombre y apellido y que béasicamente le inventaron un sueltito
por ahi a personas cercanos a alguien me imagino”. Por otra parte dan espacio a un nuevo alcalde que dice lo que
quiere y no tiene contraparte, no cuestionan lo que dice porque desconocen el trasfondo y abren espacio a mas
temas de desprestigio, la panelista insiste en el tema del proyecto de éreas verdes y pregunta quién se lo adjudicé,
el Alcalde dice que no sabe, y la verdad es que esos proyectos no se licitan, ya que lo ejecutan los trabajadores
de los programas de mejoramiento urbano (el Alcalde lo sabe) continGan insistiendo en que hay algo que no
corresponde. Periodista insiste en términos que hablan de la gestién anterior... El medio es poco objetivo, sélo da
pie a hablar mal del Alcalde anterior, sin contraparte... indican que el Alcalde anterior no se quiso referir al tema.

luz de lo dispuesto por la letra f) del articulo 30 de la Ley 19.733 sobre Libertades de Opinién e Informacion y
Ejercicio del Periodismo.
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Insisten en la licitacion, y en que es imposible que cada trabajador recibiera mensual aproximado 300 y algo mil
pesos (los trabajadores PMU tienen sueldo minimo). el nivel de desconocimiento para abordar un tema es por lo
menos una oda a la desinformaciéon. mas de 16 minutos enlodando a una persona, insinuando o declarando que
hizo cosas turbias o que robé... indican que contraloria esta pidiendo auditoria, lo que deberia hacer con todos los
proyectos en Chile, ya que por afios el sistema contindia con Proyectos Pro empleo o de mejoramiento urbano. En
el programa se burlan, Claudio realiza juicios e incita al odio, desconoce por qué los proyectos 2019 se ejecutan
ahora (hubo receso de trabajo PMU por Pandemia, en todo Chile). Julia Vial insiste en que le preocupa que la
misma empresa se haya adjudicado varios proyectos (no hay licitacién) y el alcalde dice que lo desconoce.
Claudio afirma que se le robé plata al fisco, 'nos estan metiendo la mano al bolsillo a todos los Chilenos". Piden el
nombre del Ex Alcalde, el Alcalde actual dice "Mauricio Veldsquez" y lo personalizan denostandolo, deshonrandolo
y dejando publicamente a la vista delitos que no estdn comprobados. El Alcalde actual miente diciendo que el
cartel lo puso un contratista, sabiendo que los proyectos PMU los ejecutan los trabajadores del programa, y nadie
en el panel lo cuestiona, porque el equipo entrevistador desconoce el tema» Denuncia CAS-55111-G4B5J1

Descripcion

A las 15:30 horas comienza el programa a cargo de la conduccion de Julia Vial, junto a la participacion
del cientifico forense Carlos Gutiérrez y el abogado Claudio Rojas.

Enseguida se aborda una polémica generada en Lota y que ha provocado la indignacion de sus
habitantes. Se trata del mejoramiento de un area verde, cuyo presupuesto fue de 58 millones de pesos
aproximadamente, mejora que no se veria reflejada en la realidad de los hechos.

Se da paso a un informe relativo al tema, donde se advierte que hay una imagen que ha causado
indignacion en redes sociales, se trata de un letrero que anunciaba una mejora par la calidad de vida
de los vecinos de Lota, obra municipal que costé 58.482.741 pesos y conté con 180 dias para su
ejecucion.

Enseguida se muestra el testimonio de vecinos, que dan cuenta de su molestia y desaprobacion hacia
el resultado del proyecto, debido a la utilizacién Unicamente de neumaticos reciclados que fueron
pintados, instalacion de bancos realizados también con material reciclado y siembra de pasto al
costado de la vereda.

En el informe también se exponen las declaraciones del actual Alcalde de Lota, Sr. Patricio Marchant,
quien expresa que el proyecto no se justificaria para el resultado que se observa, ya que se utilizo
mayoritariamente material reciclado, por lo que instruird una investigacidon sumaria para se esclarezca
los montos de los materiales utilizados y mano de obra implementada.

La voz en off explica que la foto y el proyecto son del afio 2019, perteneciendo a la ex administracién
de la comuna y que actualmente la imagen de la plaza es totalmente diferente. No hay neumaticos y
sélo quedan un par de bancos y éreas verdes. Segln el actual alcalde, el proyecto consideraba que
casi el 90% de la inversion correspondia al pago de sueldos y el 10% restante para materiales.

El actual Alcalde Sr. Patricio Marchant sefiala que el proyecto se ha viralizado de forma masiva,
aclarando que es un proyecto que no es de su gestion y que es de PMU, lo que implica una cantidad
importante de utilizaciéon de recursos en mano de obra y lo demés en materiales, que en este caso no
ascenderia a mas del 10%, es decir, alrededor de 5.800.000 pesos.
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La voz en off sefala que dicha inversién ha sido cuestionada, siendo dinero proveniente de la
Subsecretaria de Desarrollo Regional y Administrativo, a través del programa de mejoramiento urbano,
segln el cual los dineros fueron entregados a la Municipalidad, para realizar trabajos en la comuna y
que no consideraba Unicamente la acera en cuestién sino otros trabajos, en distintos puntos del
Municipio, otorgando empleos a varias personas en la comuna, un sector econédmicamente deprimido,
especialmente después de la pandemia.

Posteriormente, el relato en off explica que debido a las denuncias recibidas la propia Contraloria
solicité un informe a la Municipalidad de Lota por los gastos realizados por el programa de
mejoramiento urbano, ademas indica que el Municipio realizard un sumario administrativo para tener
mas antecedentes del caso. Dineros, que van en apoyo para la comunidad y que es deber de quienes
lo administran velar para que se gasten de la mejor manera.

Durante el tratamiento del tema se exhiben iméagenes del cartel mencionado y del proyecto en
cuestién. El generador de caracteres indica: «Polémica “drea verde” habria costado $58 millones».

Culmina la nota y en el estudio del programa la conductora Julia Vial sefiala que la fotografia del
proyecto de mejoramiento del drea verde en Lota, donde se indica el monto invertido, se viralizé en
redes sociales, provocando un tremendo debate, por cuanto no se entendia el gasto de 58 millones de
pesos y el otorgamiento de 180 dias de ejecucidn, para que finalmente se tratara de neumaticos
reciclados pintados y bancas realizadas también con material reciclado.

Enseguida se otorga la palabra a Carlos Gutiérrez, quien releva la importancia que sean los mismos
vecinos quienes denuncian, generando un control sobre las obras publicas que se financian con dinero
de todos los chilenos, ademas del hecho que Contraloria haya reaccionado y pedido los informes
correspondientes a la Municipalidad.

A continuacidn, toma la palabra el abogado Claudio Rojas, quien expresa creer que hay un problema
con el cartel, debido a que en la nota se explicaba que eventualmente el proyecto de inversion era
mucho mas amplio que el sector indicado, al costado de un Liceo.

Luego se intenta establecer un contacto en vivo con el actual Alcalde de Lota, don Patricio Marchant,
explicando la conductora que el proyecto cuestionado corresponde a la administracion anterior.

En el estudio del programa, la conductora y ambos panelistas bromean respecto al tema abordado,
refiriéndose a la procedencia del pasto utilizado (si seria de Escocia); el trabajo artistico de la pintura
de los neuméticos (que ya no estan en el sector); el costo del cartel mismo (quizas 50 millones
sefalan); la calidad de los basureros y bancas; entre otros.

La conductora enfatiza en el hecho que en un contexto post pandemia, con todas las necesidades que
ello implica, no se entiende como se incurrié en este gasto y que por lo demas no se vislumbran las
mejorias al observar el sector.

Enseguida la conductora da lectura a informacidon de la Subdere, donde constan algunos detalles del
proyecto y se indica que este dard empleo durante 6 meses a 23 personas de una comuna
econdmicamente deprimida, especialmente post pandemia, para tener estos espacios publicos que
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sirven a toda la comunidad. Se especifica que el presupuesto es de 51.500.000 de pesos para pagar
la mano de obra durante el semestre y 7 millones de pesos para materiales, incluyendo en estos ultimos
elementos de seguridad para los trabajadores.

El abogado Claudio Rojas advierte que esto les recuerda a aquellos programas de los afios 70 que se
creaban para bajar los nUmeros de cesantia a costa del Estado. Sefala que de ser este el caso no se
justificaria el monto utilizado en vista de los resultados del proyecto.

Enseguida Carlos Gutiérrez hace presente el punto de quienes se habrian ganado esa licitacidn,
sefalando que ahi hay un tema importante.

A las 15:43 horas finalmente se establece el contacto en vivo con el actual Alcalde de Lota Sr. Patricio
Marchant, quien aclara nuevamente que se trata de un proyecto de la administracién anterior,
manifestando que le llamé mucho la atencidn la calidad del trabajo, porque las bancas estdn hechas
con material reciclado, que se encontraba en el patio de la municipalidad. Indica, que por lo mismo
instruird una investigacién sumaria, habiendo solicitado ya los informes del proyecto.

La conductora explica lo sefialado anteriormente respecto al detalle de los gastos, indicando que aun
asino ve la inversion en materiales de 7 millones de pesos. A este respecto, el alcalde lo califica de «un
escéandalo».

Enseguida el abogado Claudio Rojas pregunta al Alcalde si sabe quiénes fueron las personas
beneficiadas con este proyecto, a lo cual el edil responde que no. Frente a ello, el abogado expresa:
«Porque me preocupa que hayan sido personas vinculadas a la administracion anterior de la
Municipalidad, se lo digo al tiro, porque esto me huele que lo armaron con nombre y apellido y
béasicamente le inventaron un “sueldito” por ahi a algunas personas cercanos a alguien, me imagino».

El Alcalde responde: «Mire, hay tantas cosas, que hemos estado descubriendo. Tengo que devolver
ahora 88 millones de pesos, porque no se hizo un proyecto digamos, un proyecto que estaba
financiado para el terminal de buses. Hay que devolverlo».

Respecto al proyecto cuestionado, el alcalde afirma desconocer mayores detalles y que por lo mismo
llevara a cabo las acciones ya sefaladas. Mas, adelante advierte otros problemas de la administracién
anterior, por ejemplo, en el tema educacion.

A las 15:48 horas la conductora Julia Vial sefala: «No, si es absurdo por donde se le mire. De hecho,
nosotros intentamos hablar con la autoridad comunal anterior, pero no se quiso referir a este tema. O
sea, no hubo respuesta en realidad, mas que no se quiso referir no hubo respuesta, para poder
preguntarle quien habia ganado la licitacion; si él considera realmente que esto vale el precio que se
termind pagando».

Continda la discusion sobre el tema, abordando distintas aristas del mismo, entre ellos, la supuesta
falta de fiscalizacién de este tipo de proyectos.

Més adelante, los integrantes del panel y el Alcalde vuelven a bromear sobre aspectos del proyecto,
como que los neumaticos pintados ya no estarian, indicando que se los habrian llevado.
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Posteriormente, el abogado presente en el estudio se refiere al curso del procedimiento ante
Contraloria y luego expresa [a las 15:52 horas]: «Yo creo que esto realmente insulta la inteligencia de
las personas y mas encima ponerle un cartel diciendo eso. Me parece que, de verdad, es reirse de la
gente de Lota en su cara y me da mucha pena realmente por la gente, porque yo pasara por esa
vereda y yo de verdad pasaria pateando todo lo que encontrara, porque la indignacion que produce
esto. Uno sabe, aqui alguien se metié la mano al bolsillo. Alguien se llend los bolsillos con esta tontera.
Qué lastima que hayamos tenido que esperar tanto tiempo, casi dos anfos, para que recién esto
reviente y reviente por las redes sociales. Me parece que de verdad es inaceptable».

Y Julia Vial agrega: «Y también por la nueva administracion que acaba de llegar, el alcalde dice, o sea,
estamos viendo todavia, llevan apenas dos meses. Estan viendo las deudas en educacion, todo lo que
falta en el Municipio».

Luego los integrantes del programa, junto al alcalde, se refieren al uso exagerando de neumaticos en
Lota. El Alcalde expresa desconocer si hay algun tipo de licitacion intermedia, bromeando todos
respecto a este punto (el uso de neuméticos).

A continuacion, el abogado Claudio Rojas advierte: «No, si verdad que esto es impresentable. Nosotros
lo tomamos un poquito para la chacota, pero esto, aunque esto hubiese ocurrido en las comunas mas
pujantes de Santiago, lo que estan haciendo es robarle plata al Fisco y ese es el problema. Aqui lo que
estdn haciendo es meternos la plata a todos, o sea, no solamente la gente de Lota, sino a todos los
chilenos, nos estan metiendo la mano al bolsillo, porque el dinero de todos los chilenos se va a la
comuna de Lota también para hacer este tipo de inversiones. Entonces, de verdad que es casi [..] da
pena, dan ganas de llorar cuando uno ve este tipo de cosas, tan de mala leche, porque de verdad es
de mala leche y no solamente de mala leche, sino que habla también de un muy mal ejercicio del
Gobierno Comunal, porque no puede ser posible que se hayan ejecutado este tipo proyectos a vista
de todo el mundo y que nada haya dicho nada. Lo puedo entender, talvez, desde un alcalde corrupto,
un consejo corrupto, pero qué pasa con todo, con Contraloria, control interno, jefe de la DOM, toda la
gente que esta vinculada a esto. (Cémo? La misma SEGPRES ;Cémo? ;:Cémo ve esto y no se le cae
la cara?».

Julia Vial aflade: «No y ¢Como tienen las patas y el buche para poner ese cartel con ese precio? Oye
este mejoramiento costé 58 millones de pesos, como si nadie fuese a cuestionar esa plata».

Mas adelante, el abogado Claudio Rojas pregunta quién era el Alcalde anterior de Lota, frente a lo cual
el actual edil responde: Mauricio Veldsquez (entre medio los panelistas bromean que seria el Alcalde
de los Simpsons). El abogado repite y anota el nombre.

Enseguida el abogado pregunta al alcalde por la entrega de los antecedentes vy libros contables del
Municipio al haber hecho el cambio de mando. Frente a ello, el alcalde sefiala que esta habria sido muy
tenue, constando Unicamente en un acta, sefalando derechamente que no fue completa. A este
respecto, el abogado aconseja enviar los documentos a Contraloria. El edil indica que asi lo estan
haciendo, siendo el tema mas algido educacién, sefialando que en esa drea si es que es un escandalo,
que no se entiende nada y que habria habido sueldos altisimos.
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Posterior a ello, el abogado Claudio Rojas manifiesta: «O sea, se robaron la Municipalidad de Lota, se la
llevaron completita». A este respeto, el alcalde agrega: «Yo creo que le pusieron ruedas». En estos
momentos, los participantes del programa rien, indicando que ahi estarian los neumaticos.

Finalmente, la conductora pregunta al alcalde si €l se enteré de este cartel y su polémica por las redes
sociales, a lo que el Alcalde responde afirmativamente, pero que de todos modos le habia llamado la
atencidn la calidad del trabajo. Posteriormente, el edil comenta que el ex Alcalde ni siquiera entregé el
mando adecuadamente y que desaparecié el dltimo mes de su periodo.

A las 16:00 horas culmina el tratamiento del tema.
Analisis y Comentarios

Vistos y analizados los contenidos narrativos y audiovisuales correspondientes a la emision del
programa Hola Chile del dia 26 de agosto de 2021, el Departamento de Fiscalizacién y Supervisién
estima que no existirlan elementos suficientes para configurar una vulneracion al correcto
funcionamiento de los servicios de television, en atencion a las siguientes consideraciones:

1. Consideraciones de hecho

Los contenidos fiscalizados se enmarcan en un programa misceldneo y de conversacién, donde se
abordan temas de contingencia nacional e internacional.

En el caso concreto, el segmento denunciado dice relacidon con una polémica generada en Lota, que
se viralizé por redes sociales y que provocé la indignacion de sus habitantes. Se traté de una obra
municipal que consistia en el mejoramiento de un érea verde, cuyo presupuesto ascendié a mas de 58
millones de pesos y que conté con un plazo de ejecucién de 180 dias. Mejora, que no se vio reflejada
en la realidad de los hechos, siendo fuertemente cuestionada.

El tema es abordado en el estudio por la conductora, junto a la participacion de Carlos Gutiérrez
(forense) y Claudio Rojas (abogado), siendo establecido ademds un contacto telefénico en vivo con el
actual alcalde de Lota Sr. Patricio Marchant.

2. Consideraciones de derecho

a. Elderecho ala Libertad de expresion en un Estado Democrético

La libertad de expresién y de informacién u opinién se encuentra expresamente consagrada en el
articulo 19 N° 12 de nuestra Constitucion, asi como también, en los articulos 13° de la Convencién
Americana de Derechos Humanos y 19° del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.
Tratados, que se encuentran vigentes y ratificados por nuestro pais, y que forman parte de nuestro
bloque constitucional de derechos fundamentales por remisién a lo dispuesto en el inciso 2° del
articulo 5° de la Constitucion.

En cuanto al alcance de dicha libertad, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, ha expresado:
«El art. 13 sefiala que la libertad de pensamiento y expresion “comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole..”. Estos términos establecen literalmente que quienes
estan bajo la proteccion de la Convencién tienen no sdlo el derecho y la libertad de expresar su propio
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pensamiento, sino también el derecho y la libertad de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas
de toda indole [..]. Se ponen asi de manifiesto las dos dimensiones de la libertad de expresién. En
efecto, ésta requiere, por un lado, que nadie sea arbitrariamente menoscabado e impedido de
manifestar su propio pensamiento y representa, por tanto, un derecho de cada individuo, pero implica
recibir cualquier informacién y a conocer la expresion del pensamiento ajeno»?3,

Concordante con ello, parte de la doctrina ha afirmado: «En su dimensién social la libertad de expresion
es un medio para el intercambio de ideas e informaciones y para la comunicacion masiva entre los
seres humanos. Asi como comprende el derecho de cada uno a tratar de comunicar a los otros sus
propios puntos de vista implica también el derecho de todos a conocer opiniones y noticias. Para el
ciudadano comun tiene tanta importancia el conocimiento de la opinién ajena o de la informacién de
que disponen otros como el derecho a difundir la propia»?*,

En cuanto alarelevancia de la libertad de pensamiento y expresién en un Estado Democrético, la Corte
Interamericana ha concluido: «[S]in una efectiva libertad de expresién, materializada en todos sus
términos, la democracia se desvanece, el pluralismo y la tolerancia empiezan a quebrantarse, los
mecanismos de control y denuncia ciudadana se comienzan a tornar inoperantes y, en definitiva, se
crea el campo fértil para que sistemas autoritarios se arraiguen en la sociedad»?.

En la misma linea, y especificamente en relacion al escrutinio de personas que ejercen cargos publicos,
autores han sefalado: «Si se considera que los funcionarios publicos que actuan en caracter oficial
son, a todos los efectos, el gobierno, es entonces precisamente el derecho de los individuos y de la
ciudadania criticar y escrutar las acciones y actitudes de esos funcionarios en lo que atarie a la funcion
publica»?®. En razén de ello, cabe sostener que al tratarse de opiniones criticas en relacion a
funcionarios publicos y el desempefio de sus funciones, se favorece un ejercicio menos restrictivo del
derecho a la libertad de expresién.

Por tanto, resulta innegable laimportancia del derecho a la libertad de expresién y opinién en un Estado
Democratico como el nuestro, tanto en su dimension individual, entendida como el derecho vy la
libertad de expresar el pensamiento propio, asi como también social, que dice relacién con la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, constituyendo esta Ultima un medio
fundamental para el intercambio de ideas y noticias, asi como también, para el anélisis critico del
desemperfio de personas que llevan a cabo algun tipo de funcién publica, como acontece en el
presente caso.

Expuesto todo lo anterior, es posible sostener que un adecuado ejercicio de la libertad de expresion
es una forma de garantizar el libre ejercicio de los derechos fundamentales reconocidos en la

2 Victor Abramovich y Christian Courtis, El acceso a la informacién como derecho.

2 |bidem.

%5 Corte IDH, Caso Ricardo Canese vs. Paraguay (2004), parr. 87; Caso Herrera Ulloa vs. Costa Rica (2004), parr.
116.

26 Sergio Politoff Lifschitz, Jean Pierre Matus Acuria, Maria Cecilia Ramirez G., Lecciones de Derecho Penal Chileno,
Parte Especial, Editorial Juridica De Chile, Pag. 657.
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Constitucion y, asi mismo, de los valores que se erigen en una sociedad democratica, y que es en este
contexto que los medios de comunicacion cumplen una funcién publica primordial como medio de
comunicacion social.

Asilas cosas, y considerando la relevancia de la temética abordada en el programa objeto de denuncia,
el presente segmento parece ser un medio a través del cual la ciudadania toma conocimiento sobre
un tema de interés general desde una perspectiva critica, respecto de la cual podrian o no estar de
acuerdo los televidentes, pero que sin duda tiene cabida en un Estado Democratico.

b. Libertad de informacion. Hechos de interés publico

El segmento denunciado se enmarca dentro de un programa misceléneo, en el cual se abordan hechos
de la contingencia nacional. En este caso, al tratarse de la polémica generada por una obra municipal,
es susceptible de ser catalogado como hecho de interés publico?, por lo que resulta plausible sostener
que al dar cuenta de los mismos la concesionaria se encontraba cumpliendo un rol informativo en su
calidad de medio de comunicacién social?.

En relacién a lo anterior, resulta importante sefalar que el articulo 30 de la Ley 19.733 sobre Libertades
de Opinion e Informacién y Ejercicio del Periodismo seriala expresamente: «Para lo dispuesto en el
presente articulo se consideraran como hechos de interés publico de una persona los siguientes: a)
Los referentes al desemperio de funciones publicas»; por tanto, al tratarse hechos relativos a una obra
municipal ejecutados bajo la administracion del ex Alcalde de Lota, estos se encontrarian revestidos
de un interés publico, a la luz de lo sefialado en dicha disposicidn. A su vez, el propio articulo 1° de la
misma Ley sefiala expresamente: «Reconoce a las personas el derecho a ser informadas sobre los
hechos de interés general».

c. Anaélisis del contenido denunciado

En primer término, cabe sefialar que el programa denunciado se caracteriza por otorgar espacios de
conversacion y debate, donde se otorga libertad a la conductora, panelistas e invitados para expresar
abiertamente sus opiniones e ideas, amparadas en el articulo 19 N° 12 de la Constitucion Politica de la
Reptblica y en tratados internacionales vigentes y ratificados por nuestro pais!, que forman parte de
nuestro bloque constitucional de derechos fundamentales por remision a lo establecido en el inciso
segundo del articulo 5 de la Constitucién.

Por su parte -y como ya se ha advertido- la libertad de expresién comprende la libertad de opinidn,
que ha sido definida doctrinariamente como: «La facultad de que disponen las personas para expresar
por cualquier medio y por cualquier forma, sin censura, lo que creen, lo que piensan, saben o siente, a
través de ideas y juicios de valor, los que son por su naturaleza de caracter subjetivo, pudiendo

27 A la luz de lo dispuesto en el articulo 30 de la Ley 19.733 sobre Libertades de Opinion e Informacidn y Ejercicio
del Periodismo.

28 | ey 19.733, art. 2°: «Para todos los efectos legales, son medios de comunicacién social aquellos aptos para
transmitir, divulgar, difundir o propagar, en forma estable y periédica, textos, sonidos o imagenes destinados al
publico, cualquiera sea el soporte o instrumento utilizado».
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ademas intercambiar dichas ideas y debatirlas con otras personas, teniendo como limite el no emitir
expresiones vejatorias o insultantes»?®,

Por tanto, cabe senalar que si bien las expresiones, opiniones e ideas vertidas durante el segmento en
cuestién podrian resultar inadecuadas o erradas para quien denuncia, estas se encontraria -en
principio- amparadas en el derecho a la libertad de opinién de los participantes del programa.

En este punto, resulta atingente consignar lo sefialado por la Relatoria Especial para la Libertad de
Expresion, de la Comision Interamericana de Derechos Humanos, que respecto del derecho a la libertad
de expresion, ha sostenido: «En principio, todas las formas de discurso estan protegidas por el derecho
a la libertad de expresion, independiente de su contenido y de la mayor o menor aceptacion social y
estatal con la que cuenten»; «por lo que esta libertad protege ideas inofensivas, asi como también las
que “ofenden, chocan, inquietan, resultan ingratas o perturban al Estado o a cualquier sector de la
poblacion [..]. En ese sentido, se ha serialado la especial importancia que tiene proteger la libertad de
expresion ‘en lo que se refiere a las opiniones minoritarias, incluyendo aquéllas que ofenden, resultan
chocantes o perturban a la mayoria»®°.

De otra parte, resulta importante reiterar que, al tratarse de hechos de interés publico que dicen
relacién con la ejecuciéon de una obra municipal realizada bajo la administracién del ex alcalde de Lota,
existe un ejercicio menos restrictivo de la libertad de expresioén, otorgando espacio al andlisis critico
de lo acontecido y de quien detentaba un cargo publico; Todo lo cual, tiene cabida en un Estado
Democratico como el nuestro.

Ahora bien, en cuanto al contenido mismo de los dichos, opiniones e ideas expresadas durante el
segmento, cabe sefalar que, si bien el tratamiento del tema podria no resultar del todo adecuado, al
realizar bromas al respecto y ser expresados otros comentarios que podrian ser poco acertados, no
se advierten elementos que pudiesen resultar contrarios a alguno de los bienes juridicos contemplados
en la nocion del correcto funcionamiento de los servicios de television y/o en la normativa televisiva
vigente.

Por otra parte, es importante tener presente que durante el segmento en cuestidn la conductora
advierte expresamente: «De hecho, nosotros intentamos hablar con la autoridad comunal anterior,
pero no se quiso referir a este tema. O sea, no hubo respuesta en realidad, mas que no se quiso referir
no hubo respuesta, para poder preguntarle quien habia ganado la licitacion; si él considera realmente
que esto vale el precio que se terminé pagando»; por tanto, hubo un intento del programa por
contactar al ex Alcalde Sr. Mauricio Veldsquez para obtener su version de los hechos, sin obtener
respuesta.

A suvez, en el espacio del programa relativo al tema se indica en varias oportunidades, pese a la opinion
de la conductora, panelistas y actual edil de Lota, que los hechos seran objeto de una investigacion,

2 Nogueira Alcald, Humberto. “Derechos Fundamentales y garantias constitucionales”, Tomo lI, Santiago, Editorial
Librotecnia, 3° Edicion, 2013, p.56.

30 Marco Juridico Interamericano sobre el Derecho a la Libertad De Expresién. Relatoria Especial para la Libertad
de Expresién, Comisién Interamericana de Derechos Humanos, 2010, p. 10 y 1.
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sin existir una conclusién respecto de los mismos, sino méas bien desconocimiento. Ello, se refleja
también en las diversas hipdtesis que se plantean al respecto, siendo claro el actual Alcalde Sr. Patricio
Marchant al sefalar que desconoce mayores antecedentes del proyecto y su ejecucion, por lo que
procederd a instar a una investigacion sumaria.

Finalmente, resulta atingente mencionar que el contenido de las emisiones de televisién responde a
una decision editorial de los servicios de televisidon, comprendida en la libertad de programacion de
los mismos, que se traduce en la facultad de los medios de comunicacién para definir aquello que
consideren significativo de ser difundido y las vias a utilizar para lograr su finalidad. De esta forma, el
contenido de las emisiones de television responde a una decision editorial de las concesionarias, que
se erige como expresién de los derechos que les garantiza la Constitucién en su articulo 19 N° 12 y de
la libertad de programacién que el mismo art. 13 de la Ley N° 18.838 les reconoce.

Atendidos los argumentos precedentes de la emisidn analizada del programa Hola Chile exhibida el
dia 26 de agosto de 2021, el Departamento de Fiscalizacién y Supervisidn estima que no existirian
elementos que permitan configurar una infraccidén al correcto funcionamiento de los servicios de

television.
7. INFORME CHILEVISION C-10970
Programa : Pasapalabras
Género : Miscelaneo
Canal : Chilevision
Emision :Jueves 26 de agosto de 2021, de 18:14 a 20:29 horas
Denuncia:

«En el capitulo del programa emitido el dia 26 de agosto del 2021, por la sefial abierta Chilevision, una de las
invitadas a participar, en este caso la animadora Carola Julio, claramente fue denigrada por el animador Julian
Elfelbein. Continuamente se rio descaradamente por algunas respuestas que la invitada expuso. El bullying
realizado, entusiasmé al resto de los participantes a burlarse también de la Sra. Julio, logrando un ambiente
incémodo y que me resultd peyorativo e incluso incitando a la poca paz del mismo programa» Denuncia CAS-
55073-J9K8V3

Descripcion

[18:14:49 - 20:29:45] En la emision del programa Pasapalabras del dia 26 de agosto de 2021 participaron
dos equipos: El primero conformado por Gabriel Mendoza, Andrea Vergara (concursante) y Laura
Prieto. El segundo conformado por Carola Julio, Héctor Morales y Jaime Briones (concursante).

[1919:49 - 19:22:32] En la prueba «Deletrea», Carola Julio se confunde y se demora en deletrear la
palabra «baterias» al revés. Luego de terminado el segmento, pide revisar la prueba en tono de broma.
Julian Elfenbein, conductor del programa, bromea con ella, y momentos mas tarde repite le muestra
en el teléfono la palabra «baterias», para retomar este intercambio lddico. Julio insiste en que hay un
error, y dice que vendra a grabar ese segmento nuevamente. Los concursantes sonrien.
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[19:32:04 - 19:33:19] En la prueba «Deletrea la Palabra», donde se piden nombres de cantantes
argentinos, Carola Julio deletrea el nombre Tito, en vez del nombre Fito (Péez). La prueba continday se
escucha la risa de Julian. Termina la prueba y Elfenbein le dice a Julio: «Pudo decir Fito, Nito, pero dijo
Tito». Rien. Julio y sus compafieros expresan que se trataba de Tito el Bambino. Luego, Julio y sus
companieros establecen que hay una mano negra y que «los quieren perjudicar». Elfenbein sonrie
entendiendo que es un didlogo ladico.

[19:53:58 - 19:54:13] Julian Elfenbein despide a los invitados al juego. Cuando nombra a Julio expresa:
«Gracias Carola Julio, la creadora de Tito Paez». Todos sonrien.

Andlisis y Comentarios

Analizados los contenidos narrativos y audiovisuales correspondientes a la emisién del programa
Pasapalabras emitido el dia 26 de agosto, el Departamento de Fiscalizacién y Supervisién estima que
las emision fiscalizada no contaria con elementos para transgredir el correcto funcionamiento de los
servicios de television, por lo que no se configuraria una vulneracién a la normativa vigente segin lo
estipulado en el articulo 1° de la Ley N° 18.838. Esto, en mérito de las siguientes consideraciones:

Respecto a la denunciada supuesta denigracion que habria sufrido la participante Carola Julio por
parte del animador Juliadn Elfenbein, se puede indicar que, Julidn Elfenbein y Carola Julio, quienes fueron
companeros por aflos en programas de Chilevisién, establecieron un juego ludico por dos errores
puntuales de la ex animadora de television. Cabe consignar que Julio tuvo una gran participacién en el
juego, lo que es reconocido por Julidn Elfenbein, y que contestd y se hizo participe de cada contenido
de humor expuesto por el animador, al igual que la mayoria de los invitados. Los hechos denunciados
se encuentran dentro del contexto habitual de reacciones entre los participantes de este tipo de
programas, en el cual se producen chascarros o errores que distienden la competencia. Este tipo de
accionar, protagonizados por dos adultos en todas sus facultades cognitivas, no se puede definir como
un acto de maltrato, ya que no menoscaba la dignidad de los participantes, ni tampoco implica un acto
de humillacion o discriminacion. Sin estos alcances, el hecho se circunscribe a un didlogo infantil que
no se configura como una afectacién objetiva de sus derechos fundamentales. De acuerdo a lo anterior,
no hay elementos suficientes para argumentar que existié un intento descarado de denigrar a Carola
Julio por parte del animador Julidn Elfenbein, sino un juego televisivo consensuado por ambas partes.

El objeto de denuncia presenta calificacion ANATEL R (responsabilidad compartida), lo que establece
que los menores de 12 afios deben visualizar el programa en compafiia de un adulto que tiene la
responsabilizar de velar por la proteccién del menor. Al respecto, los contenidos que se exhiben en la
emisién fiscalizada, responden a la linea editorial del canal, la cual no es regulada por el Consejo
Nacional de Television. La concesionaria, que ostenta la calidad de medio de comunicacion social,
cumple un rol informativo y educativo, ejerciendo de esta forma la libertad que le reconoce nuestro
ordenamiento juridico de emitir opinién y de informar sin censura previa.

Atendidos los argumentos precedentes de la emisién analizada del programa Pasapalabras exhibida
el dia 26 de agosto de 2021, el Departamento de Fiscalizacion y Supervisidn estima que no existirian
elementos que permitan configurar una infraccién al correcto funcionamiento de los servicios de
television.
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8. Informe Canal 13 C-10726

Programa : Bienvenidos

Género : Misceldneo

Canal :Canal 13

Emision : Martes 06 de julio de 2021, de 08:00 a 13:00 horas
Denuncia:

«Se hace un en vivo en Lo Camino, Quilicura donde se habla de un muro que divide un espacio. El
periodista constantemente incita al Odio ocupando argumentos supositorios y no reales. Pone en
discordancia y odio a grupos de vecinos sin ningun afan de querer solucionar el problema. No realiza
algun tipo de informacion previa como ir a la Alcaldia, A la Constructora, Al Serviu, Al Ministerio de
Bienes, ni tampoco a los encargados de Urbanizacién. Acusa a un grupo de ser intolerantes. clasistas,
racistas e indolentes y favorece a otros. El tema de Lo Campino es un tema entre la Constructora del
proyecto y la Alcaldia que lleva afios en tramitacion, pero no es motivo para que el periodista tome
resoluciones legales ni llegar a acuerdo que no son parte de su profesidn. Esta realizando acciones
poco éticas y no corresponden a la jurisdiccionamiento constitucional. Ademas, el formato televisivo
en si se ha vuelto propagandistico y poco abierto a ver las situaciones de otros prismas, apelando y
utilizando el dolor y el estatus social de las personas para generar una fuerza en situaciones que son
de distinto color. Creo que la reiterada y abusiva manera en que la linea editorial realiza su trabajo esta
haciendo que cada vez los ciudadanos nos dividamos tomando posturas falsas que ellos emiten. Es
una verglenza que productos televisivos como estos, sigan sembrando el Odio, el miedo y la rabia
entre grupos de personas que vivian bien hasta hace una semana. ¢Quién repara el dafio que se puede
producir posterior a esto? Los vecinos seguirdn viéndose dia a dia en los mismos lugares, pero no
desde la misma manera. Canal 13 y Bienvenidos siguen en su afén de destruir las comunidades. Todo
lo que estan haciendo vulneran Acuerdo, Dictdmenes y Leyes en relacion al Incitacion al Odio, que se
han suscrito en el pais y que son de materia juridica y penal, por lo que no solo estén atentando el bien
comun de las personas, sino que también estan pasando a llevar leyes y dictdmenes judiciales por el
solo hecho de querer ganar punto de rating. Dejo parte la informacién y ojald ustedes puedan tener el
archivo del en vivo realizados por ellos. https://www.13.cl/programas/bienvenidos/noticias/polemico-
muro-divide-a-vecinos-en-quilicura Sin otro particular. Me despido atentamente» Denuncia CAS-
53730-22L9729

Descripcion

Siendo las 10:44:26 horas, la conductora sefala que “presten atencién a las imagenes”, se puede ver
en pantalla desde una cdmara aérea, un muro que divide la comuna de Quilicura, entre el sector de Lo
Campino con Avenida Las Torres, sefialando la conductora que lo llaman el muro de la discordia. La
imagen muestra claramente que el muro representa una diferenciacion del paisaje de cada lado del
muro.

La conductora entrega el pase al periodista en terreno quien estando ubicado desde el lado
perteneciente a Avenida Las Torres, sefiala que se encuentra con los vecinos para conversar de este
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muro Y la solicitud que han realizado estos vecinos para que el muro sea destruido, indicando ademas
que por otra parte los vecinos desde el Valle Lo Campino manifiestan su intencién de mantener el
muro, argumentando seguridad.

A continuacidn, entrevistan a distintos vecinos del sector de Las Torres, los que indican que arios atras
ese muro no existia y deberian botarlo, ademas la Municipalidad junto con la constructora, deben
hacerse responsables y sacar ese muro.

Siendo las 10:45:33 horas muestran una nota, donde vecinos de ambos sectores comentan sobre el
muro, opiniones que se contraponen dependiendo del lado del muro en que vivan. Las vecinas del
sector de Las Torres argumentan que se sienten discriminadas con rabia y frustracion porque debido
al muro ahora se demoran el doble del tiempo para ir a realizar sus compras. Por otro lado, los vecinos
de Valle Lo Campino, sefialan que ese muro les otorga algo de seguridad a sus casas. Se sefiala también
en el reportaje que hace poco tiempo que asumid la Alcaldesa Paulina Bobadilla, quien, de acuerdo a
lo sefialado por los vecinos contrarios al muro, podria tener conflicto de interés, pues la Alcaldesa viviria
en El Valle Lo Campino, y esperan que sea imparcial. Por su parte los vecinos de Lo Campino, estiman
que es muy injusto que la sefalen a ella por vivir ahi, si este muro esta desde antes que ella saliera
electa.

Luego la nota muestra una entrevista al Director de Obras de la Municipalidad quien sefala que Avenida
Las Torres la ha ido construyendo la inmobiliaria y lo que falta es la implementacién de parte de unas
medidas de mitigacidn, entre otras cosas deben abrir la calle. Sin embargo, lo que ha pasado, es que la
mitad de la calle es de la inmobiliaria y la otra mitad de Aguas Andinas, lo que genera el problema para
declarar la calle Bien Nacional de Uso Publico (en adelante BNUP) y esperan que esto esté resuelto a
mas tardar a principios del préoximo afio. Ademas, agrega que el proyecto Lo Campino, aunque parezca
un condominio no lo es, por lo que no puede estar cerrado y siempre considerd la apertura de la calle.

Al finalizar la nota plantea si es o no discriminacién siendo la idea encontrar una solucién beneficiosa
para ambos lados del muro.

Al terminar la nota el periodista sefala que para estos vecinos (Las Torres), cada ladrillo representa la
discriminacidn, sin embargo, sefiala que los vecinos de Lo Campino manifiestan que la Unica diferencia
que hay entre un lado y otro es el paisaje, las areas verdes, que al parecer desde esto otro lado del
muro se lo roban, y sefialan que incluso serian las mismas personas de Valle Lo Campino.

La conductora comenta que hay que dar voz también a los vecinos de Valle Lo Campino por lo que se
encuentran al teléfono con una vecina (Bernardita), quien indica que esto no es discriminacién, sino
que un tema de seguridad, y que son personas que se esforzaron por tener esta casa en ese barrio por
lo que, si se saca el muro, comenzaria un paseo constante y se terminaria la tranquilidad del sector.

Posteriormente, se retne con el periodista un vecino de Vale Lo Campino, quien sefiala que el pasto
dellado de Las Torres, lo poneny se lo roban, lo increpa una vecina y le sefiala que, si no hay diferencias
entre ellos, por qué hay un muro que los divide, y el hombre sefiala que es para evitar robos (hay que
sefalar que durante este didlogo entre vecinos de lados opuestos del muro, conversan sin exaltarse).
Luego interviene el conductor (Gémez-Pablos) y sefiala que hay que partir de la premisa si es
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necesario poner muros entre los chilenos dentro de la misma comuna, sobre esa base hay que buscar
soluciones en conjunto que no implique el muro. La conductora sefiala que ademas del muro, hay que
equiparar también el entorno (éreas verdes), ya que hay mucha diferencia entre un lado y otro
llamando a los responsables a trabajar en esto.

Muestran ademas en pantalla dividida un incendio en el sitio eriazo donde se ven las llamas, siendo
este un argumento para defender el muro, puesto que evitaria la delincuencia e incendios como estos,
pero los vecinos del lado contrario, sefialan que eso fue un caso puntual, no es la ténica del lugar.

Se genera una discusién entre vecinos en pantalla (desde una conversacién algo exaltada, jamas
violencia) y el periodista interviene intentando generar acuerdos (pese a que las personas que estan
en camara, sefialen que son representantes de ambos barrios), en los mismos términos la conductora
llama al didlogo.

Posteriormente, se puede ver que en el lugar se van juntando cada vez mas personas de ambos lados
del muro, los cuales conversan, si bien en un principio mas tranquilos y con el pasar del tiempo un poco
maés alterados, en ningin momento hay agresiones u ofensas entre ellos (ademés desde el estudio
suman opiniones via telefénicas con vecinos de Valle Lo Campino).

Acto seguido, cuando vuelven con el periodista en vivo, éste entrevista a un vecino de Lo Campino
seflalando que esta discusidn entre vecinos no se deberia dar, que esto es culpa de las autoridades
quienes deberian resolver esto para evitar estos conflictos, pero que es mas facil para las autoridades
dejar el problema y que lo arreglen los vecinos, lo que deberian hacer es organizarse entre dirigentes y
lleguen a acuerdos entre vecinos y que no que se genere este tipo de conflicto entre vecinos.

Otro vecino entrevistado, ademas sefiala que cuando compraron en ese barrio, la inmobiliaria siempre
les sefialé que el muro seria abierto, porque lo que ellos desde siempre han estado en conocimiento
de esto.

Luego se genera la interrogante respecto de quién es el encargado de mantener los espacios publicos
(sitios verdes), y algunos vecinos dicen que es el Municipio ya que ellos mantienen el sector de Lo
Campino, pero no asi del sector de Las Torres, donde hay un sitio eriazo que estda muy descuidado. Sin
embargo, estos vecinos sefialan que han realizado todas las gestiones para arreglar el sector y no han
tenido respuesta.

Luego interviene desde su hogar, de manera remota, Sergio Lagos (conductor) quien sefiala que lo que
se ve en estos casos son los problemas de un pais dividido, y como matinal, es bueno que aportemos
al didlogo entre vecinos ante situaciones como éstas, comentario que comparte el vecino que se
encuentra via telefénica (Vecino de Lo Campino), ya que votar el muro no es la primera solucién, ya
que primero se deben hacer otras cosas como mejorar las dreas verdes, aumentar Carabineros en el
sector y luego, solucionado esto, conversar en botar o no el muro.

A continuacién, se suma el abogado panelista del programa, Carlos Durédn, y le consultan cémo
solucionar este tipo de temas y el abogado sefiala que los vecinos de Valle Lo Campino primero que
todo creen que tienen derechos que en realidad no tienen, porque ese muro esta en un lugar que no
corresponde al ser una avenida que es un BNUP. En la actualidad, existe un proyecto de ley que permite
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el cierre de caminos como estos, que, si bien no son caminos propios de un condominio, se hace con
el fin de evitar robos. Tener este muro vulneraria el derecho de libre transito. Ante este comentario, el
vecino que estd al teléfono, sefiala que en ningdn momento se estéd obstruyendo el paso, porque hay
pasos para transitar, y lo que piden es que saquen el muro cuando existan medidas de mitigacion.

Mientras tanto, el periodista en terreno comenta que le den unos segundos para llegar a un acuerdo
entre los vecinos porque se estaba exaltando un poco y no llegan a un acuerdo.

Regresando de los comerciales supuestamente se habria llegado a un acuerdo y manifiesta que hablan
en la Municipalidad para que puedan recuperar este sitio eriazo, y asi ocuparlo y buscar alternativas y
llaman a la Alcaldesa a hacerse parte de la discusiéon y encontrar un acuerdo.

Termina el despacho y el tema.
Analisis y Comentarios

Se realizé una revision de los antecedentes del caso C-10726, correspondiente al programa exhibido
el dia O6 de julio de 2021; durante el programa muestran una entrevista en vivo respecto de un muro
que divide dos barrios de la comuna de Quilicura (Valle Lo Campino con Avenida Las Torres), los
vecinos del sector de Las Torres sefialan que este muro representa un acto de discriminacién, ademas
que les impide el paso para locales comerciales; por otro lado los vecinos de Valle Lo Campino sefalan
que ese muro les otorga algo de seguridad, por lo que se oponen a la idea de retirar el muro.

Vistos y analizados de acuerdo con la normativa vigente, se estima que los contenidos identificados
no reunirian los elementos con la gravedad suficiente para configurar una infraccion al correcto
funcionamiento de los servicios de televisidn, en atencion a las siguientes consideraciones:

1.  Hechos materia de denuncias

El dia O6 de julio de 2021, el programa Bienvenidos transmitido por Canal 13 realiza un despacho en
vivo desde un sector de la comuna de Quilicura, ya que actualmente hay un muro que divide dos
barrios de la comuna, generando un conflicto entre vecinos, ya que mientras para algunos esto es un
acto de discriminacion, para otros el muro representa seguridad a sus hogares.

A raiz de lo mencionado recientemente, el Consejo Nacional de Televisién recibié una denuncia la que
sefalan basicamente que este tipo de despachos realizados por programas como son los matinales,
mas que solucionar problemas genera mayor desencuentro entre vecinos, puesto que ahora se creé
una disputa que antes no existia, siendo que lo Unico que provocan estos programas es incitar al odio
entre vecinos.

2. Marco Normativo

El Consejo Nacional de Televisién, conforme lo prescribe el articulo primero de la ley 18.838, es el
organismo encargado de velar por el correcto funcionamiento de los servicios de Television, esta tarea
tiene relacién con que se deben respetar todos los derechos fundamentales garantizados, ya sea por
nuestra carta fundamental como por los diversos Tratados Internacionales vigentes y ratificados por
nuestro pais, junto con las normas creadas en relacién con lo mismo. Recibida la denuncia, se procedié
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a revisar la eventual existencia de alguna vulneracién a los derechos fundamentales y la normativa en
el programa Bienvenidos de Canal 13 con fecha 06 de julio de 2021, tal como lo prescribe la ley 18.838,
la cual se pasara a analizar:

2.1 ElDerecho a la Libertad de Expresion como parte de un Estado Democratico

Este derecho fundamental, se encuentra contenido en la Constitucién Politica de la Republica (articulo
19 N° 12) y en los Tratados Internacionales vigentes y ratificados por nuestro pais, tanto por la
Convencién Americana de Derechos Humanos (articulo 13) como por el Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articulo 19), garantizando la «Libertad de emitir opinién y la de informar,
sin censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin perjuicio de responder de los delitos
y abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades»®. Por su parte la Convencion Americana
de Derechos Humanos en su articulo 13 sefiala que «Toda persona tiene derecho a la libertad de
pensamiento y de expresion. Este derecho comprende la libertad de buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole, sin consideracion de fronteras, ya sea oralmente, por escrito o
en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su eleccion».

La doctrina ha definido la libertad de informacién como «Aquella facultad de toda persona para ser
informada, recibir y transmitir sin censura previa (con excepcion de la proteccién de los menores y
adolescentes), de cualquier forma y por cualquier medio respecto de hechos, datos o acontecimientos
organizados que describen y se relacionan con una situacion u objeto determinado, dentro de un
contexto y cultura determinada, pudiendo interpretarla y comentarla, siendo tal comunicacion veraz y
versando sobre acontecimientos de relevancia publica, ya sea por su contenido o por las personas
que en ella participan, respetando los ambitos de privacidad de las personas que no darian a terceros
o que no inciden en ambitos de relevancia publica o afecten el bien comun, contribuyendo a la
formacion de una opinion publica libre y el discernimiento critico de la ciudadania en una sociedad
democrética. Tal derecho incluye la facultad instrumental de crear, desarrollar y mantener medios de
comunicacion de acuerdo con las regulaciones que determina la Constitucion y las leyes»2.

«Por su parte la Organizacion de Estados Americanos ha senalado que la libertad de expresion
adquiere una funcién primordial, ya que sin ella es imposible que se desarrollen los demas elementos
para el fortalecimiento democratico. De ahi, que en varias oportunidades se haya considerado la
libertad de expresién como la libertad fundamental para la existencia de una sociedad democratica»®.

8T Articulo 19 N°12 de la Constitucion Politica de la Republica de Chile.

32 Humberto Nogueira Alcaléd. (2004). Pautas para Superar las Tensiones entre los Derechos a la Libertad de
Opinién e Informacion y los Derechos a la Honra y la Vida Privada. 15 marzo de 2021, de Revista de Derecho
(Valdivia) Sitio web: https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=50718-09502004000200006.
33 Relatoria Especial para la Libertad de Expresién Comisién Interamericana de Derechos Humanos. (2010). "Marco
juridico interamericano sobre el derecho a la libertad de expresién’. 15-03-21, de OEA Sitio web:
http://www.oas.org/es/cidh/expresion/showarticle.asp?artlD=621&IID=2.

Consejo Nacional 43
de Television




CNTV Consejo Nacional
de Television

«La libertad de expresion es, a la vez, un derecho fundamental y el resultado de una accién, la del
periodista o de todos aquéllos que de modo esporadico ejercen su derecho a expresarse en un medio
de comunicacién social»3.

Ademas, es importante destacar que la informacion entregada por los medios de comunicacion debe
responder a un interés general, vale decir, «Todo aquello que la sociedad considera importante de
cultivar y proteger de modo igualitario para todos sus miembros»®®, siendo este interés general, el
motor al cual debe responder todo medio de comunicacién al momento de exponer alguna historia
personal en pantalla.

«La libertad de expresion es, a la vez, un derecho fundamental y el resultado de una accion, la del
periodista o de todos aquéllos que de modo esporadico ejercen su derecho a expresarse en un medio
de comunicacion social»®®.

En materia de jurisprudencia, el H. Consejo, respecto al ejercicio de esta garantia constitucional ha
establecido que: «La referida obligacion de los servicios de Televisién de funcionar correctamente
implica, de su parte, el disponer permanentemente la adecuacion del contenido de sus emisiones a
las exigencias que se derivan del respeto a los bienes juridicamente tutelados por la ley, que integran
el acervo sustantivo del principio del correcto funcionamiento de los servicios de televisién»¥, vale
decir, siendo la libertad de expresién considerada la piedra angular de un régimen democratico para
muchos, no puede ser un derecho ilimitado, y asi lo ha sefialado la doctrina y la Convencién Americana
«Los derechos no son absolutos y admiten restricciones. El derecho de los demas, la seguridad de la
nacion y el orden publico, son las limitaciones que se reconocen en el ordenamiento y en el sistema
interamericano» (art. 32 de la Convencién Americana).

2.2 Expresiones de odio como limite a la libertad de expresion

Las expresiones de odio constituyen un limite a la libertad de expresién y asi lo sefiala claramente el
articulo 19 y 20 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos el cual dispone en su numeral
segundo «Toda persona tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad
de buscar, recibir y difundir informaciones e ideas de toda indole, sin consideracién de fronteras, ya
sea oralmente, por escrito o en forma impresa o artistica, o por cualquier otro procedimiento de su
eleccion», sin embargo, restringiendo el derecho en razén de responsabilidades especiales y siempre
que estén expresamente fijadas por la ley y que resulten necesarias para «a) Asegurar el respeto a los

34 (2008) - "Responsabilidad civil y actividad periodistica en Chile". Mayra Feddersen Martinez. Cuadernos de
Andlisis Juridicos. Serie. Coleccién Derecho Privado Afio 2008 No. IV.

35 ALFREDO JOIGNANT. (2014). Interés general y régimen de lo publico. 06.04.21, de INSTITUTO DE CIENCIAS
SOCIALES UDP, publicacidn realizada en LA SEGUNDA. Sitio web: https://www.icso.cl/columnas/interes-general-
y-regimen-de-lo-publico/.

36 (2008) - "Responsabilidad civil y actividad periodistica en Chile". Mayra Feddersen Martinez. Cuadernos de
Andlisis Juridicos. Serie. Coleccion Derecho Privado Afio 2008 No. IV.

37 Acta Sesién Ordinaria CNTV, 29 de abril de 2019, N°3: “Aplica sancién a canal Mega S.A, por supuesta infraccion
al articulo 1° de la ley N° 18.838, mediante la exhibicién del noticiario “Ahora Noticias Tarde”, el dia 08 de marzo de 2019
(informe de caso 7269 - minuta supervisién 08/03/2019).
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derechos o a la reputacién de los demds; b) La proteccion de la seguridad nacional, el orden publico
o la salud o la moral publicas»®®.

Por su parte el articulo 20 del mismo cuerpo legal resulta mucho mas preciso al sefialar que:

«]. Toda propaganda en favor de la guerra estara prohibida por la ley. 2. Toda apologia del odio nacional,
racial o religioso que constituya incitacion a la discriminacién, la hostilidad o la violencia estara
prohibida por la ley».

«El Pacto de 1966, a continuacién de la disposicién que refiere a la libertad de expresién (articulo 19),
excluye de esta la propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o religioso
que constituya una incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la violencia. El articulo 20 es
sumamente preciso. El apartado 1 referido a la propaganda en favor de la guerra es muy claro y el
apartado 2 con la referencia a la «apologia» (esto es, defensa o alabanza) del odio nacional, racial o
religioso y la exigencia de que dicha apologia implique “incitacion” a la discriminacién, hostilidad o
violencia, aparece como una norma precisa, equilibrada y compartible.

»Este articulo 20 no prohibe la mera apologia, entendida como defensa, apoyo o promocién intencional
del odio, sino que tal apologia se convierte en delito cuando incita a la violencia, discriminacién u
hostilidad. Hay que incitar a actos de odio a una audiencia en particular y en un tiempo y lugar
concretos. Es una norma claramente adecuada y precisa, sin perjuicio de lo cual ha recibido criticas»*®.

En el mismo sentido que el pacto recién citado el articulo 13 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos, indica que la libertad de expresién garantiza el derecho a «Buscar, recibir y difundir
informaciones e ideas de toda indole», el parrafo 5° del preceptuado articulo prescribe que «Estara
prohibida por la ley toda propaganda en favor de la guerra y toda apologia del odio nacional, racial o
religioso que constituyan incitaciones a la violencia o cualquier otra accion ilegal similar contra
cualquier persona o grupo de personas, por ninguin motivo, inclusive los de raza, color, religion, idioma
u origen nacional».

3. Anélisis de hecho y de derecho del caso en relacién con las denuncias recibidas

a) Durante la transmisiéon del matinal Bienvenidos del dia 06 de julio de 2021 se realizé una
entrevista en terreno desde a comuna de Quilicura, donde actualmente hay un muro que divide
dos barrios de la comuna (Lo Campino y Las Torres). Los vecinos del sector de Las Torres
solicitan que ese muro sea derrumbado, puesto que representa discriminacion; mientras que
los vecinos de Lo Campino solicitan mantener el muro, ya que los protege de la delincuencia. El
periodista en terreno entrevista a los vecinos ya sea de un barrio u otro, escuchando sus
intereses e intentando dirimir y generar un acuerdo.

38 Articulo 19 N°2 letras y a) y b) del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos.

39 Martin Risso Ferrand. (2020). La Libertad de Expresidn y el Combate al Discurso del Odio. 15 de marzo de 2021,
de Estudios Constitucionales Scielo Sitio web: https://scielo.conicyt.cl/scielo.php?script=sci_arttext&pid=S0718-
52002020000100051.
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b) Enrazdn de esta entrevista, es que el Consejo Nacional de Televisidn recibié una denuncia que
indica basicamente que el periodista constantemente incita al odio ocupando argumentos
supositorios y no reales. Pone en discordancia y odio a grupos de vecinos sin ningln afén de
querer solucionar el problema.

c) En este sentido corresponde revisar si efectivamente el periodista en terreno al realizar esta
entrevista incitaba al odio entre vecinos. Pues bien, de acuerdo a las imdgenes emitidas, se
puede constatar que el periodista Rodrigo Pérez hace un despacho en vivo desde la comuna
de Quilicura encontrandose en una primera instancia en el sector de avenida Las Torres, sélo
con los vecinos de ese sector, quienes comentaban los problemas que les traia el muro, puesto
que los aumentaba en tiempo de desplazamiento (hasta dos veces mas) hacia los centros
comerciales. Posteriormente muestran una nota referente a esta supuesta disputa entre los
vecinos, en la cual ademds de acoger los argumentos y solicitudes de ambos barrios en
conflicto, entrevistan al Director de Obras de la Municipalidad de Quilicura, quien sefala que Lo
Campino no es un condominio y por lo tanto no corresponde hacer cierre de las calles, y menos
de una avenida, agrega ademas que el muro debera salir a finales de este afio o a principios del
otro, solo la constructora debe realizar algunas obras de mitigacidon necesarias para poder
derrumbar este muro.

d) Cuando vuelven de la nota, el periodista se encuentra con mas vecinos que han llegado para
expresar sus ideas. En razon a que el periodista no contaba con la presencia de vecinos de lo
Campino en terreno y con la intencidon de escuchar ambas versiones, desde el estudio toman
contacto con vecinos de éste sector via telefénica quienes expresan sus argumentos respecto
a la intencion de mantener el muro.

e) Mas adelante, comienzan a acercarse al periodista, vecinos del sector de lo Campino para dar
sus opiniones, por lo que el periodista decide moverse del sector en que se encontraba en un
principio, buscando un punto algo mas neutral. Escuchando ambas versiones de manera
bastante equitativas e intentando siempre hacer un llamado a la solucién del conflicto.

f) Por otro lado, no podemos olvidar que los matinales en la actualidad cumplen un rol
comunicativo visibilizando las problematicas de las personas, con el fin de intentar buscar
soluciones o llegar a los responsables (autoridades, particulares etc.) para que otorguen
medidas al conflicto. Bajo este formato realizado por estos programas, es que se acogen
denuncias ciudadanas, las cuales son externalizadas a través de notas o entrevistas y en
ocasiones cuentan con despachos en vivo.

g) La emisién denunciada, justamente cumple con esta modalidad, ya que realizan el despacho
con un periodista en terreno quien escucha las problematicas de las personas, sin embargo,
debido a que se trata de un conflicto entre dos barrios, el matinal ,ya sea desde el estudio o
bien en terreno, busca escuchar ambas posturas, para demostrar imparcialidad.

h) En este sentido, la forma en que abarcaron el tema durante el matinal siempre tuvo una ténica
de generar conversacion, pero por sobre todo llegar a acuerdos y solucionar el conflicto a través
del didlogo, en reiteradas ocasiones tanto los conductores como el periodista llamaban a la
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conversacion pacifica y todos estaban contestes en que lo mejor era ponerse de acuerdo y
trabajar para lograr un fin comun y asi beneficiar a ambas partes.

i) En este sentido, si bien, al avanzar el en vivo del periodista comenzaron a llegar varias personas
de ambos lados del muro, que querian expresar sus ideas, y con este afan, si bien en algin
momento comenzaron a elevar el tono de voz en el didlogo de estos vecinos, en ningln
momento se generd una pelea o comenzaron a surgir insultos entre ellos, sino que siempre se
mostré una actitud respetuosa y con interés de solucionar el conflicto. Siendo el mismo
periodista y los conductores quienes instaban a esta conversacion pacifica.

i) Por otro lado, en cuanto a la incitacidn al odio sefialada en la denuncia, pues bien de acuerdo al
articulo 19 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos sefiala que «Toda persona
tiene derecho a la libertad de expresion; este derecho comprende la libertad de buscar, recibir
y difundir informaciones e ideas de toda indole», posteriormente el articulo 20 del mismo
cuerpo legal establece limites los cuales estan constituidos entre otros por «Toda apologia del
odio nacional, racial o religioso que constituya incitacion a la discriminacion, la hostilidad o la
violencia» todo lo cual estara prohibido por ley.

k) De tal manera que revisadas las imagenes denunciadas se puede constatar en primer lugar la
libertad de expresion que tiene los canales de television ejercido en este caso por el matinal
Bienvenidos, libertad que le permite elegir la linea editorial que comprende dar cabida a las
denuncias ciudadanas, buscando informar e intentando llegar a aquellas personas que tienen la
facultad de entregar solucién a estos problemas sociales (en este caso las autoridades). Por
otro lado, se encuentra el derecho de expresion que tiene las personas que realizan la denuncia
y son entrevistadas, derecho que en el caso de ellos comprende tanto la de recibir informacién
como la de difundir ideas de toda indole (en este caso dar a conocer sus problematicas en
razén del muro).

I) Finalmente, de la revisidn de la emisién denunciada, no se puede constatar que durante la
transmisidon el matinal traspasara limites bajo esta libertad de expresidon y se realice una
incitacion al odio por parte de la concesionaria, ya que en todo momento al contrario el
programa intenta mantener una postura imparcial, buscando el dialogo y haciendo un llamado
a las autoridades para la solucién de este conflicto, intentando no sélo acoger y visibilizar la
postura de las personas habitantes de ambos barrios. Ademas, se informan sobre el tema y
cémo se podria solucionar este conflicto, consultdandole a las personas mas pertinentes en el
tema cual es el Director de Obras de la Municipalidad de Quilicura, 6rgano encargado de otorgar
los permisos a las inmobiliarias para las construcciones y de mantener los Bienes Nacionales de
Uso Publico. En relacion a esto mismo, mas que incitar al odio entre estos pobladores, el matinal
busca justamente lo contrario, mostrandose e intentando en todo momento, tanto los
conductores como el periodista, a generar un didlogo entre ambas partes e instan a la solucién
del conflicto de manera pacifica.

m) Por consiguiente, la nota en vivo denunciada, cumple con los estandares propios de la libertad

de expresion que debe entregarse a los ciudadanos como parte de una sociedad democrética,
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lo que no constituiria una incitacién al odio respetando asi el correcto funcionamiento de los
canales de televisidn, tal como lo establece la ley 18.838.

Atendidos los argumentos precedentes de la emisidn analizada del programa Bienvenidos exhibida el
dia 06 de julio de 2021, el Departamento de Fiscalizacion y Supervisién estima que no existirian
elementos que permitan configurar una infraccion al correcto funcionamiento de los servicios de
television.

9. Informe TVN C-10780

Programa : Buenos Dias a Todos

Género : Misceléneo

Canal : Televisién Nacional de Chile

Emision : Viernes 16 de julio de 2021, de 08:00 a 12:59 horas
Denuncia:

«Exponen contenido explicito con alta violencia, personas peleando con palos y agresividad explicita
en horario apto para todo publico. Reiteracién de imagenes y videos en vivo de agresiones. Imagenes
fuertes y explicitas. Entre las 11 am y 12 medio dia» Denuncia CAS-53981-L1Y7C1

Descripcion

A partir de las 11:32:05 horas, el conductor del programa sefiala que se estdn mostrando imagenes en
vivo «Ultimo Minuto» de lo que est& ocurriendo en Providencia, ya que hay una manifestacién frente al
Consulado de Cuba en Chile, la cual fue convocada a través de redes sociales para protestar contra el
régimen cubano y lo que esté sucediendo en la Isla. El periodista en terreno sefala que actualment